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Forord

”"Whiplash”

Retsleegeradets temadag i 2010 havde overskriften: "Retslaegeradets udfordringer
2010”. Ved dette mgde fik formandskabet bred opbakning til det af dem fremsatte sta-
tusnotat vedrgrende radets satsningsomrader. Fokus blev rettet mod to omrader:
Kommunikation og kvalitetssikring. Det blev ved samme lejlighed vedtaget at igangseet-

te en audit pa 100 sager vedragrende whiplash.

Det er en stor glaede, at vi nu kan offentligggre denne undersggelse. Et projekt der i hgj
grad er vokset gennem arene og som pa forbilledlig made opfylder vores gnske om gget
fokus pa bade kvalitetssikring af radets arbejde og kommunikation. Det er fgrste gang,
at Retsleegeradets kerneydelse gares til genstand for en kritisk, systematisk, naermest
videnskabelig analyse. Vi er stor tak skyldig til forskningsoverleege, Ph.d. Helge Kasch
og landsdommer Bertil A. Frosell som uafheengigt af Retslaegeradet har gennemfart
denne vigtige opgave. Afdgde, tidligere neestformand i Retsleegeradet Peter Kramp var
den dynamo, der med sin uopslidelige energi sikrede, at undersggelsen rent praktisk
blev gennemfart. Peter bidrog til det sidste med at stille materialet til radighed for in-
vestigatorerne, indhentede de ngdvendige sagsakter osv,, kort sagt holdt alle til ilden.

Uden ham ville vi ikke i dag kunne offentligggre denne vigtige undersggelse.

Det er vores hab, at undersggelsens resultater vil gavne vores videre samarbejde med

domstole, advokater og andre offentlige myndigheder.

Mette Brandt-Christensen Annie Vesterby Bent Ottesen
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Kapitel 1: Indledning

Retsleegeradet blev oprettet ved lov nr. 111 af 30. april 1909 og pabegyndte sin virk-
somhed 1. juni 19009.

Helt fra 1909 har det veeret Retsleegeradets opgave at afgive lsegevidenskabelige og

farmaceutiske skan til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold.

Retslaegeradet har sa helt basalt den funktion at stille laegevidenskabelig sagkundskab
til radighed for andre myndigheders sagsbehandling. Disse "andre myndigheder” er i
vaesentligt omfang domstolene, og det er derfor af central betydning, at laeger og jurister
forstar hinanden, dvs. at juristerne stiller laegeligt relevante spgrgsmal, og at leegerne, i
det omfang det er muligt, besvarer spargsmalene klart og forstaeligt for juristerne. | en
diskussion om Retsleegeradet udtrykte professor, dr.jur. Viggo Bentzon det allerede i
1926, sadan at jurister og leeger skal leere at spgrge og svare "saaledes, at Juristerne
forstaar, hvad de spgrger om, og ikke spgrger Laeegerne om andet, end hvad de kan
svare pa, men at Leegerne paa deres Side efter hele den Uddannelse, de faar, ogsaa

forstaar at give Svar saaledes, at vi faar de Oplysninger, vi har brug for” (1).

Der har, siden Retsleegeradet blev dannet, vaeret diskussioner om og kritik af radet, men
det har helt overvejende drejet sig om radets sammensaetning, voteringsprincipper, ”lee-

geligt selvdemme”, domstolenes brug af radets udtalelser og lignende (2).
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Formal

Denne undersggelses genstand er sager vedrgrende piskesmeeldslaesioner — whiplash-
sager, i det falgende W-S — og undersggelsens hovedformal er pa empirisk grundlag

o at undersgge, hvorvidt Retsleegeradets udtalelser er forstaelige og anvendelige

for den juridiske leeser

o at foretage en juridisk og leegelig kvalitetsvurdering af de stillede spargsmal
o at foretage en juridisk kvalitetsvurdering af Retslaegeradets svar
o at undersgge, hvorvidt Retsleegeradets udtalelser er indbyrdes kongruente,

naturligvis under hensyntagen til sagernes forskelligartede karakter

o at beskrive og analysere sagernes afggrelse

o at belyse i hvilket omfang, der i de enkelte sager stilles supplerende spgrgsmal til
Retslaegeradet

o samt om muligt at belyse, hvad arsagen til de supplerende spgrgsmal kan veere
o at registrere eventuelle dissentierende udtalelser
o og — safremt det er muligt — hvorvidt der er forskel i opfattelsen af W-S mellem

forskellige laegelige specialer
o at registrere visse administrative data, som f.eks. manglende leegelige akter ved
sagens fremsendelse samt radets sagsbehandlingstider

Som det fremgar, er undersggelsens hovedspgrgsmal en savel juridisk som laegelig
kvalitetsvurdering af de stillede spgrgsmal og en juridisk kvalitetsvurdering af Retsleege-
radets svar. | Beteenkning 1196/1990 om Retsleegeradet (1), kapitel 12 ("Formulering af
spgrgsmal til Retsleegeradet og radets besvarelser”) er anfart, at spgrgsmalene til radet
skal veere — "konkrete, klare, neutrale, relevante, samt omfattet af radets sagkundskab”,
og de enkelte punkter er herefter naermere behandlet. Om radets besvarelser er bl.a.
pointeret, at radet skal veere opmaerksom pa i sine besvarelser at undga juridiske vurde-
ringer, som f.eks. ansvarsplacering. Endvidere behandles spgrgsmalet om uklart formu-

lerede spgrgsmal.

Ved bade den juridiske og leegelige vurdering er betaenkningens retningslinjer herom
lagt til grund. (Betaenkningens kapitel 12 er optrykt som bilag 2c).
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Undersggelsen vil endvidere i et vist omfang sammenligne de tilfeelde af whiplash, der

forelaegges radet, med andre tilfeelde af W-S.

Undersggelsens tilrettelseggelse

Undersggelsen er foretaget af overleege ph.d. Helge Kasch (HK), der har skrevet ph.d.-
afhandling om W-S og forsker aktivt indenfor omradet, og landsdommer Bertil Alexis
Frosell (BF). Retslaegeradet og radets sekretariat ved sekretariatsleder Henning Hansen
og forhenveerende naestformand Peter Kramp (PK) har ydet praktisk bistand, f.eks. ved
at finde de sager, der indgar i undersggelsen, registrering af en reekke administrative
data, f.eks. ken og alder vedrgrende de personer, der indgar i undersggelsen, brutto- og
nettosagsbehandlingstid (se kap. 2) og det leegelige speciale for de voterende, der har

deltaget i sagsbehandlingen.

Registreringsskemaet er udarbejdet af de to undersggere i samarbejde med Retsleege-
radets sekretariat og formandskab. De spgrgsmal (items), der indgar i undersggelsen,
er besvaret pa grundlag af radets sagsmateriale i de enkelte sager, det vil som ud-
gangspunkt sige det fremsendte spgrgetema og Retsleegeradets udtalelse samt en
oversigt over de fremsendte laegelige dokumenter. Sidstnaevnte returneres imidlertid
med sagens tilbagesendelse til den myndighed, der har forelagt sagen og har saledes
ikke veeret til radighed ved undersggelsen. Safremt sagen er genfremsendt, vil det sup-
plerende spgrgetema samt en oversigt over eventuelle supplerende laegelige akter

fremga af de akter, undersggerne har haft til radighed.

Retsleegeradets sekretariat har registreret de administrative, faktuelle items, mens de to
undersggere selvstaendigt og uafhaengigt af radet har vurderet de leegelige og juridiske
items. | enkelte konkrete sager har undersggerne haft behov for bistand fra radet, hvad
angar praktiske spgrgsmal. Det er imidlertid alene undersggerne, som har haft ansvaret
for at analysere og fortolke undersggelsens resultater, og undersggelsens datamateriale

tilhagrer undersggerne.

Undersggelsen er saledes gennemfart uafhaengigt af Retsleegeradet, men med praktisk

bistand fra sekretariatet.
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Kapitel 2: Sagsgangen i en civil sag forelagt Retslaege-
radet til udtalelse

Sagsgangen i en civil sag fremgar i oversigtsform af figur 2.1. Sagen fremsendes af en
offentlig myndighed — det vil i civile sager som altovervejende hovedregel sige domsto-
lene — til Retsleegeradet. Radets sekretariat registrerer sagen og paser, at formalia er
overholdt. Sagen bgr fremsendes i overensstemmelse med den vejledning for foreleeg-
gelse af civile sager, som radet har udarbejdet, og som blandt andet findes pa radets

hjemmeside www.retslaegeraadet.dk (Bilag 3a).

Sagen sendes herefter til en af radets leegelige sekreteerer (trin 2, figur 1), som gen-
nemgar sagen og udarbejder et resume og oversigt over sagens leegelige dokumenter
(trin 2). Den laegelige sekreteer bemaerker ogsa, safremt der efter den leegefaglige forbe-
redelse af sagen mangler relevant leegefagligt materiale til brug for den efterfglgende
leegefaglige vurdering af sagen. Sagen returneres til sekretariatet (trin 3), hvorefter der
foretages en juridisk gennemgang af de stillede spargsmal, inden sagen efter en pa for-
hand fastlagt fordelingsnagle videresendes til "formanden”, det vil i praksis sige et med-
lem af formandskabet (trin 4). "Formanden” gennemgar sagen og udpeger mindst tre
sagkyndige til at votere i sagen. | forbindelse hermed tager "formanden” ogsa konkret
stilling til, om det leegelige materiale, typisk egen laeges journal samt billedmateriale,
den laegelige sekreteer har foreslaet indhentet, eller blot noget af det skal indhentes, li-
gesom formanden henleder de sagkyndiges opmaerksomhed péa sekretariatets juridiske
bemaerkninger til de stillede spgrgsmal. Safremt der skal indhentes yderligere leegeligt
materiale, seettes sagen i bero, og sekretariatet anmoder herefter den hgrende myndig-
hed — altsa typisk retten — om at fremsende det manglende laegelige materiale, idet det
samtidig tilkendegives, at det efterspurgte materiale vil forbedre radets muligheder for at

besvare de stillede spgrgsmal.

Nar det manglende laegelige materiale er modtaget, eller det er blevet oplyst, at materia-
let ikke kan fremskaffes, eller eventuelt at en af sagens parter ikke gnsker det fremlagt,
genoptages sagsbehandlingen, og sagen sendes til 1. voterende, i whiplash-sager, ty-
pisk den radiologisk sagkyndige, som skriftligt gennemgar og beskriver det foreliggende
billeddiagnostiske materiale, herefter returneres sagen til sekretariatet (trin 6 og 7),
hvorefter sagen sendes til 2. voterende, der typisk er neurologisk/reumatologisk sag-
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kyndig, som skriftligt tilkendegiver sin opfattelse, returnerer sagen til sekretariatet (trin 8
og 9), hvorefter proceduren gentages for 3. voterende (trin 10 og 11), som ligeledes vo-

terer skriftligt.

. Formandskab
Laegelig sekretaer

* Udpegning af
_ *Resume .. Voterende
. T

| /2 b,
Offentlig @ &x
\:lndigh—ecj NG \ Votering
Y— SEKRETARIAT ”\\‘?37// i’
Registrering og ‘
|

kontrol af formalia

Renskrift og \ 8&9 /\‘ Votering
£} N\ underskrift
: S\
Formandskab

Figur 2.1 Sagsgangen i en Retslaegeradssag

Et eksempel pd voteringerne i en konkret (anonymiseret) sag fremgéar af bilag 4. Ved
denne fremgangsmade sikres, at sekretariatet hele tiden har overblik over, hvor sagen
befinder sig, og at "formanden” lgbende orienteres om eventuelle problemstillinger un-
dervejs, for eksempel at en af de voterende foreslar en fierde-voterende, at en af de
voterende erklaerer sig inhabil, at en af de voterende finder, at der skal indhentes yderli-
gere laegeligt materiale eller andet. Habilitetsspargsmal skal i gvrigt ikke omtales neer-
mere, men de sagkyndige erkleerer sig konkret i de enkelte sager, ligesom de sagkyndi-
ges generelle habilitet deklareres pa radets hiemmeside.

Nar sagen har veeret hos alle de voterende, fremsendes den til "formanden”, der redige-
rer radets udtalelse (trin 12 og 13). Safremt der er uenighed blandt de voterende, sen-
des sagen rundt igen pa samme made som farste gang med henblik pa at vurdere, om
der kan opnas enighed, eller om der skal afgives dissens. Nar svaret er udarbejdet, ren-
skrives det i sekretariatet og radets udtalelse tilbagesendes til den hgrende myndighed

sammen med alle de tilhgrende sagsakter (trin 14).

Safremt der efterfalgende fremsendes supplerende spgrgsmal i samme sag, behandles
16



sagen pa samme made som ovenfor beskrevet. Dog undlader man at sende sagen til
for eksempel radiolog, safremt rantgenbilleder tidligere er vurderet af radet, og der ikke
fremsendes noget nyt billedmateriale eller stilles spagrgsmal til radets vurdering af bil-
ledmaterialet, ved den fornyede fremsendelse. Det kan ogsa veere, at det supplerende
spgrgetema giver anledning til at inddrage yderligere en eller flere voterende.

Det fremgar altid af radets udtalelse, hvilke sagkyndige, der har voteret i sagen.
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Kapitel 3:

Definitioner

Whiplashskade (WLS)

Hvad er whiplash?

For at have veeret udsat for en WLS forudseettes det, at man har veeret eksponeret for

accelerations- og decelerationskraft-pavirkning af nakken, som resulterer i hypereksten-

sion og hyperfleksion, eventuelt hyperrotation af nakkehvirvelsgjlen, som det kan fore-

findes ved biluheld under pakgrsel bagfra, forfra, eller fra siden (16), men man antager,

at samme skadesmekanismer ogsa forekommer ved andre typer af uheld (21). Der skal

veere en tidsmaessig relevant sammenhaeng imellem traume og symptomer, og det for-

udsaettes derfor, at symptomer opstar indenfor 72 timer efter skadestidspunktet.

| \
el .

S-formet kurvatur

C-formet kurvatur

Figur 3.1 Skadesmekanisme ved whiplash

a. hovedet har STORRE INERTI (mas-
setreeghed) end krop- og halsregion

b. umiddelbar fremdrift af hals og krop i for-
hold til hovedet (S-kurvatur)

C. hals bgjes bagover med overstraekning af
hals-hvirvelsgjlen: (C-kurvatur) hyper-
ekstension

d. der kan ogsa opsta hyperrotation, hvis
hovedet er drejet eller kippet ved pakar-
sels-tidspunktet

Tabel 3.1: Typiske symptomer ved en akut whiplash skade og ved et kronisk whiplash syndrom:

Nakkesmerter (90-100 %)

Hovedpine, spaendingstype, migreenoid (ej aura)
eller nakke-relateret (cervicogen) hovedpine

Nakkestivhed (60-80 %)

Nakkesmerter - nakkestivhed

Hovedpine (50-100 %)

Faleforstyrrelser, oftest faleforstyrrelser i overeks-
tremiteterne

Skulder smerter (20-40 %)

Synsforstyrrelser

Arm smerter (10-20 %)

Sgvnforstyrrelser

Faleforstyrrelser(10-70 %)

Synkebesveaer

Kraftnedseettelse (5-20 %)

Glemsomhed, nedsat koncentrationsevne

Synkebesveer, klump i halsen (5-20 %)

Nedsat evne til formulering og ny-indleering

Synsforstyrrelser: slgret / flimren / dobbeltsyn (10-
20 %)

Uoverkommelighedsfglelse, tristhed

Stajoverfglsomhed, gresusen/tinnitus (5-20 %)

Nedsat libido
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WAD og andre inddelinger af whiplash

| litteraturen finder man ofte forkortelsen WAD = Whiplash Associated Disorders. Ter-
men blev introduceret af The Quebec Task Force i 1995, en let modificeret udgave af,
hvad Norris og Watt tidligere havde foreslaet i 1983 (11). Man taler om kronisk WAD
efter 6 maneders symptom-forekomst, og kronisk WAD er nogenlunde synonym med
kronisk whiplash syndrom og "late whiplash syndrome”. Der er i WAD ogsa en gradue-
ring fra grad 0 til 4, hvor graderne 1-3 er det, der forstas ved et whiplashtraume (tabel
3.1). Senest har man forsggt at lave mere klinisk relevante grupperinger, blandt andet
Sterling har foreslaet inddeling i 3 sakaldte "trajectories”, (4) og det er foreslaet at indde-
le akutte patienter efter risikoscore i 7 risiko strata (1,2). Man har gnsket disse sendrin-
ger, fordi man ikke i starre prospektive undersggelser kunne bruge WAD-inddelingen til

med sikkerhed at udtale sig om prognosen.

Tabel 3.2 Whiplash Inddeling, Quebec Task Force:

Whiplash Associated Disorders, WAD (10)

“The Quebec Task Force” inddeler pa baggrund af initial praesentation i fglgende 5 kategorier:

Grad 0: Ingen klager og ingen Kliniske fund ved leegeundersggelse

Grad 1: Klager over nakkesmerte, muskelgmhed og stivhed i nakkemusklerne

Grad 2: Som grad 1 men med nedsat aktiv nakkebeveegelighed og fund af tender-points i nakkeregionen

Grad 3: Som grad 1 og 2 + neurologiske fund af nedsat kraft og sveekkede dybe reflekser i overekstremi-

teterne, samt faleforstyrrelser
Grad 4: Brud eller ledskred i nakkeregionen

(Grad 0 og 4 er IKKE, hvad der forstas ved en whiplashskade)

Whiplash og forlgbere for tilstanden.

Laegen John Erich Erichsen var danskfgdt, men i barnealderen flyttede han til England
med sine foraeldre og blev dér uddannet og fungerede som anerkendt kirurg. Han fik i

midten af 1800-tallet (fra ca. 1845-70) indbragt flere sager til vurdering med patienter,
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som efter udsaettelse for karsel i tog, (kun i mindre grad pa grund af rangering eller
vogn-kollisioner) fik uspecifikke klager, typisk lidt diffuse nakkesmerter, hovedpine, fale-
forstyrrelser i haender og traethed. Typisk kom sggsmal til jernbaneselskaberne. Man
diskuterede dengang, hvorvidt hastighed alene (+ 50km/h) kunne udlgse disse sympto-
mer. "On Railway and Other Injuries of the Nervous System" blev udgivet som samlet
bog pa baggrund af foreleesninger af Erichsen i 1866 (11). Dengang diskuterede bl.a.
laegerne Charcot og Oppenheimer ogsa muligt konversionshysteri som arsag til de an-
farte klager. Erichsen mente, at der var vaevsskade i rygsgijlen forarsaget af vrid, rotati-
on, evt. foranlediget af direkte kontusion (kveestelse) som arsag til klagerne. Saledes er
den aktuelle diskussion om whiplash som enten vaevsskadebetinget arsag til smerte og
dysfunktion versus bio-psyko-social tilgang ikke veesensforskellig fra daveerende dis-
kussion om "The railway spine”. En tilstand, der fuldstaendig forsvandt, og i dens samtid

kun blev diskuteret i et begraenset antal lande i Europa.
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Figur 3.2 Skadestue opggrelse fra Groningen,® ® Holland, (Kilde Versteegen, 1998, Buiten-
huis(opdatering), 2011)

Senere beskrev den amerikanske ortopaedkirurg Harold Crowe i 1928 ved en ortopaed-
kirurgisk kongres flere patientcases, hvor han mente, at symptomer var kommet pa
baggrund af en piskesnerts-beveegelse (whip-lash), som nakken havde foretaget sig

under beskadigelse. Begrebet whiplash kom til at omhandle bade en bevaegelse og en
20



sygdomestilstand/dysfunktion, hvilket han selv fyrre ar senere beskriver som en af de
ting, han fortrad mest at have sagt (12). | medico-legal kontekst indgar saledes whiplash
begrebet bade beskrivende for en typisk ekstensions-fleksions-skadesmekanisme (me-
kanismen blev opfattet omvendt, helt op til slutningen af 60" erne, som hyperfleksion ef-
terfulgt af hyperekstension; men reelt er der typisk tale om hyperekstension efterfulgt af
hyperfleksion) (13) og forvirrende nok bruges begrebet ogsa til at forklare symptom-
komplekset (WAD), som patienten har efter skaden. En skadesmekanisme blandes der-
for sammen med et symptomkompleks i den akutte fase, og da whiplash-begrebet sam-
tidig ogsa bruges til at beskrive det mere kroniske klagebillede, tilleegges skaden pa
denne made, modsat for eksempel skaden ved at forstuve et handled eller en ankel, en
psykologisk set mere uigendrivelig karakter. Dette har givet anledning til en del debat
(14,15).

Frem til The Quebec Task Force on Whiplash sé sit lys i 1995, blev der produceret me-
gen, men kun mindre valid forskning indenfor omradet whiplash. Begrebsmaessig forvir-
ring opstod, idet beveegelsen/den potentielle traumemekanisme og syndromet whiplash
smeltede sammen til et, og desuden havde man de fgrste mange decennier faktisk ikke
forstaet selve biomekanikken rigtigt ved de accelerations-decelerations beveegelser,
som nakken gennemgik under et "whiplash traume”. Task Force gruppens videnskabeli-
ge panel kunne derfor, efter at have orienteret sig i ca. 10.000 videnskabeligt publicere-
de artikler om whiplash, kun acceptere en brgkdel som videnskabeligt valide. Fra 1995
og fremefter er imidlertid produceret valide studier af tilstanden, bade hvad angar biolo-
giske, psykologiske og sociale forhold, og der foregar fortsat forskning indenfor omradet.
Der har veeret en gget forskningsintensitet pa omradet, seerligt efter at "The Quebec
Task Force” kom med deres omfattende rapport (10), og som det fremgar af grafen (Fi-
gur 3.3) har der siden midten af 90"erne veeret en kraftig stigning i antallet af publikatio-
ner indenfor whiplash omradet. Grafen indeholder ogsa data for frekvens af fibromyalgi,
som eksempel pa en anden af "De nye sygdomme” (16), samt publikationer vedrgrende
folger efter hjernerystelse (en tilstand som har veeret alment accepteret i leegefaglige
kredse de seneste 100 ar) registreret pa Pubmed i samme tidsrum. Det ses, at hvor der
er en jeevnt stigende publikationsrate for hjernerystelse (concussion), der nogenlunde
folger den jeevnt stigende publikationsrate, som generelt ses indenfor lsegevidenskabe-

lig forskning, er der vaesentlige fluktuationer i publikationsraterne for whiplash og fibro-
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Figur 3.3: Frekvens af arlige publikationer, originalartikler pad Pubmed, fremtil nov. 2007 (alt end-
nu ikke reg. derfor fald i 05-08

myalgi. Som den nye sygdom/darligdom whiplash er, har der ogsa veeret store fluktuati-
oner i f.eks. antallet af kontakter til sundhedssystemet over tid. En gruppe hollandske
forskere, der undersggte forekomst af nakkeforstuvning ved trafikuheld og andre
uheldstyper over en 25-ars periode, fandt, at hyppigheden af skadeskontakter til univer-
sitetshospitalets skadestue var relateret til intensitet i medie-omtalen af whiplash pro-

blematikken i samme periode (3, 4).

Man fandt, ud over en stigning i forekomst af whiplash relaterede nakkedistorsioner
(distorsion=forstuvning), ogsa en kraftigt stigende forekomst af distorsion ved andre
uheldstyper. Meget tyder dog pa, at der over de senere ar i for eksempel Sverige, Hol-
land og andre vestlige lande nu igen er faldende hyppigheder af W-S. Incidens har el-
lers i for eksempel Skandinaviske lande veeret stigende samtidig med en i gvrigt falden-
de hyppighed i alvorlige trafikuheld.(17)

Igennem 90"erne og 00"erne har W-S bevirket meromkostninger i form af gget alloke-
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Figur 3.4: Alders og kansfordelingen over 25 ars periode med registrering af whiplashskader ved
biluheld i perioden 1970-94 Eur Spine J 1998;7:201-05

ring af resurser til sundhedsvaesenet, iseer til primaersektoren til at finansiere fglgerne til
W-S samt udgifter for det offentlige, herunder ikke mindst det sociale system og forsik-

ringsbranchen, i forbindelse med invaliditet og uarbejdsdygtighed.

Der var i perioden 2002-5 i Sverige ca. 30.000 anmeldelser pr. ar af nakkeskade efter
trafikuheld, svarende til omkring halvdelen af alle anmeldte trafikskader, heraf fik 1500
tilkendt en invaliditetsgrad pa mindst 10 % og 500 blev erkleeret for uarbejdsdygtige (2,
17). Det er indtrykket, at hvor man i Sverige, Norge og Danmark ser nogenlunde ensar-
tede forhold, hvad angar anmeldelser og registreringer af lavenergi nakkeskader, her-
under whiplash-problematikken, er der store variationer regionalt indenfor Europa og pa
verdensplan (18,19). De store forskelle imellem for eksempel "Whiplash-paradiset”
Schweiz og Finland var fra 1991 til 2008 blandt andet juridisk betinget af definitionen.
Hvis man i Schweiz kunne godtggre, at symptomerne (hovedpine, svimmelhed, nakke-
smerte osv.) fandtes, og personen havde veaeret udsat for et uheld, ville et sggsmal of-

test blive afgjort med betaling af erstatning, og i et land med 8 millioner indbyggere var
23



udgifterne arligt omkring 500 millioner euro til whiplash for motorforsikringsbranchen. |
andre lande, for eksempel Litauen, mange @steuropaeiske lande, og Graekenland har

man i samme tidsperiode darligt kunne finde patienter med WAD (15,20).

Store landsdeekkende undersggelser i Sverige af trafikale forhold kunne ikke pavise no-
gen sikre sammenhange imellem ydre fysiske forhold og udvikling af kronisk besveer,
selvom der har veeret anbefalinger fremme om i hgjere grad at udvikle bl.a. trafiksik-
ring/seeder rettet mod f.eks. kvinder, og udvikling af "anti-whiplash” teknik. Mange af
disse tiltag star dog i kontrast til trafikale forhold i omrader med meget lav incidens af
whiplash, men med darligere biler og ringe udformet vejnet, samt starre trafikteethed

ogsa andre steder i og udenfor Europa. (17,19,21).

Tabel 3.3: CER (Comité European des Assurances) undersggelse 2004

Land Nakkeskade andel (%) af samlet ud- Gennemsnitlig pris (Euro) per
gift til personskade sager sagsanleeg
Schweiz 40,0 % 35.000
Tyskland 9,0 % 2.500
Finland 13,0 % 1.500
Frankrig 0,5 % 2.625
Holland 40,0 % 16.500
Storbritannien 50,0 % 2.878

Biomekanisk har man vurderet dagligdags accelerationer, hvor raske forsggspersoner
bar maleudstyr, der kunne male acceleration i 3 planer ved forskellige dagligdags aktivi-
teter. Malingerne viste, at man ved at saette sig hurtigt i en lav stol uden nakkestgatte
kunne opna betydelige accelerationer pa op til 10 g, og ved at nyse kunne man opna
accelerationer pa op til 3 g. Ingen af forsggspersonerne oplevede symptomer i forbin-
delse med disse sakaldte g-pavirkninger (22). Andre situationer med stor/starre g-
pavirkning kunne veere almindelige sportsbegivenheder som hovedstad i fodbold, udfe-
relse af smash i badminton, fysiske haendelser ved kontaktsport, puf i ryggen under
transport eller hurtige opbremsninger i bus. Forlystelser i underholdningsindustrien in-
debeerer som et vaesentligt element en acceleration/deceleration af kroppen, men her

opstar whiplash yderst sjeeldent, i hvert fald under 1 uheld per 2 millioner forlystelsestu-
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re (23). Professionelle rodeoryttere, fodbold- handbold- og ishockeyspillere samt motor-
karere (24,25) er i deres erhverv udsatte for accelerationskreefter mod nakkeregionen,
men langvarige whiplash-skader er yderst sjaeldne, muligvis pa grund af kropslig ro-
busthed hos en selekteret gruppe; men muligvis ogsa pa grund af, at man i sit professi-
onelle virke kalkulerer med, at der kan komme skader. Modsat kan den psykologiske
effekt af en utilsigtet/uventet/ufrivillig pavirkning forsteerke uspecifikke neurologiske
symptomer, forstaerke nakkesmerte og pavirke nakkebeveegeligheden, symptomer der
kan ses kort efter en whiplashskade (26). En person, der har veeret udsat for en uventet
pakersel, vil maske efterfglgende sammenkoble mere uspecifikke, men hyppigt fore-
kommende symptomer med skaden (27-31). Katastrofetanker (32-35), sygdomsopfat-
telse (36) og oplevet uretfeerdighed og maske posttraumatisk (samt forudgaende) stress
(37 38) kan veere betydende for, at uheldet praecipiterer en kronisk smerte og dysfunkti-

on.

Ved pakgrsel bagfra opstar der en hastighedszendring, ferst i det pakerte keretgj, og
efter ca. 100 millisekunder beveeger hovedet sig bagover, og den maksimale kraftpa-
virkning af nakken med bgjning og forskydning i vandret plan opstar efter 110 millise-
kunder og normalisering 200 millisekunder efter, at pakgrslen fandt sted (1,39). Impuls-
bredden, (tidsrum fra beveegelsesstart til kropsbevaegelse er afsluttet), er saledes af
stgrrelsesordenen 100 millisekunder ogsa ved frontale sammenstgd og sidekollisioner
(40) og er leengere, end hvad man ser under f.eks. kortvarigt stad i ryggen, nys eller
lignende.

Det akutte forlgbs biomekanik

Mange faktorer har veeret bragt frem som forklaringsmodeller for de umiddelbare symp-
tomer efter et whiplashtraume. Det geelder for eksempel biomekaniske forhold, herunder
konstruktion af bilens karosseri, seeder, nakkestgtter, personers placering i bilen, fore-
komst af anheengertreek m.v. Biomekanisk/anatomisk har man tidligt interesseret sig for
eventuelt at kunne eftervise padragelse af skader i nakkens strukturer (41,42), skader i
facet leddene, i nakkehvirvler som smertevolder (43-46). Hertil rifter, overstraekninger,
overrivninger af forreste fibrgse band eller mindre knoglebrud, der ikke kan konstateres
med rutinemaessige billeddannende metoder. Ogsa betydning af muskuleere forhold,

herunder musklers protektive virkning under pakarslen (47) og skadens betydning for
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muskelfibersammenseaetning (48), har veeret under bedgmmelse, ligesom vurdering af
mulig skade pa kaebeled (temporomandibulzer leddet), sdkaldt temporomandibuleer dys-
funktion, har veeret undersggt (49-51). Nyere danske kadaverundersggelser (52) har
vist laesioner, som CT scanninger ikke fandt. Ved SPECT-(single-photon-emissions-CT
scanning) scanninger af akutte hgijrisiko whiplash patienter og lavrisiko whiplash patien-
ter undersggt indenfor 1-2 uger efter et whiplashtraume kunne man dog ikke konstatere
signifikante nakkeskader (53,54).

Langtidsklager

Foreslaede arsager til langtidsklager har veeret:

1. Andring i smertebearbejdning i det perifere og centrale nervesystem, sakaldt
sensibilisering af det nociceptive system, enten som "de novo” smerte-tilstand el-
ler aggravering/preecipitering af en latent smertetilstand, eventuelt som spaen-
dingslignende hovedpine eller hovedpine af migreenoid karakter (6). Mange un-
dersggelser har pavist, at eendret smertebearbejdning efter et whiplashtraume er
relateret til prognosen (55-57).

2. Skaden fremskynder slidgigts fremkomst i nakkeregion pa baggrund af skjulte
leesioner i nakkeregionen (58). Dette har ikke kunnet eftervises ved senere
CT/MR studier (59-61); men mulige skadesmekanismer og risikostrukturer i nak-

keregionen vil blive gennemgaet nedenfor.

3. Biologisk konstitution: Personens fysiske tilstand forud for uheldet, herunder nak-
kens konstitution, forekomst af hypermobilitet, tidligere nakkeskade, slidgigt i
nakke (21, 58), smerte- og hovedpine-problematik (62) - pa det seneste med fo-
kus pa eendret smertebearbejdning (63,64,65).

4. Psykisk konstitution: Psykologiske faktorer, for eksempel stress, depression (66,
67), bio-psyko-sociale forhold far, under og efter uheld, ligesom uhensigtsmaes-
sig mestring af oplevelsen af uheld eller fglger efter uheldet, sakaldte copingstra-

tegier, blandt andet "catastrophizing”, har veeret relateret til darligt udkomme (26).
Adfaerdseendring i forhold til forsikringsmaessige og sociale forhold i det pageeldende
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samfund, herunder simulation har ligeledes veeret undersggt (20,68). En kombinations-
score (Risk Score), hvor man initialt vurderer whiplash patientens smerte ved visuel
analogskala og registrerer antal af ikke-smertefulde symptomer samt maler den aktive
bevaegelighed af nakken ("active cervical range of motion”), kan med en inddeling i risi-
kostrata praediktere udvikling af arbejdsudygtighed, kronisk smerte og darligt psykisk
helbred (8,9,69).

Det tredje ben i den bio-psyko-sociale tilgang er ogsa af betydning, saledes ses, at tidli-
gere hyppig sygemelding 5 ar inden traume er en risikofaktor (38). Den sociale kon-
struktion har veeret heftigt debatteret, hvor man har anfagrt, at der kommer en adfeerds-
aendring pa grund af bade forsikringsmaessige, sundhedstilbudsrelaterede og samfunds-
relaterede/societale forhold i og med, at man kun kan sandsynliggere fglger efter
whiplash p& baggrund af en traumemekanisme og en symptompraesentation.”® Og der
ma ogsa vaere forsikringspolitiske/juridiske/ holdningsmaessige forklaringer pa de store
forskelle i andel af personskadesager, der skyldes nakkeskader, i for eksempel Storbri-

tannien og Frankrig.

Behandlingsmaessigt har man det seneste arti gennemfgrt store og grundige, randomi-
serede, prospektive undersggelser, bade med hensyn til mobilisering og immobilisering
(16,17) samt individuelt tilrettelagte behandlinger (71,72) efter bio-psyko-social tilgang
(73). Det har veeret vist, at (74,75) man ikke med hidtidige tiltag har kunnet bedre, men
faktisk muligvis forveerret prognosen ved hurtig intervention. Af igangveerende behand-
lingsstudier ses, at man fokuserer pa coping-strategier, sygdomsopfattelse og aendring

af denne med psykologisk behandling, herunder psykoedukation (36,76).

Der har veeret undersggelser, som med MR scanning af nakkemuskulatur har kunnet
pavise muskuleer veeskeansamling hos kroniske whiplash patienter sammenlignet med
kroniske ikke-traume eksponerede nakkesmertepatienter (77,78). Man har hos patienter
med lignende symptomatologi (fiboromyalgi, leenderygsmerter og temporomandibulaer
dysfunktion) kunnet pavise udtynding af hjernevaev (gra substans i gyrus cinguli ante-
rior, periakvaeduktale gra substans, praefrontale hjernebark m.v.) som funktion af antal
smertear i relevant smerteprocesserende omrade (79-81). Der har ligeledes veeret stu-
dier af visse signalstoffer (82), som tydede péa forekomst af lokaliserede betaendelsestil-

stande i nakkeomrader efter whiplashskade i humanstudier, og man har i dyre-
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eksperimentelle undersggelser kunnet inducere kroniske smerter ved eksposition for
mindre ikke-strukturelle traumer af nakke (83). Disse undersggelser har dog ikke givet

anledning til eendring af opfattelsen af tilstanden per se, men diskussionen fortseetter.
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Kapitel 4: Whiplash-undersggelse og metode

Materiale 50

40
Materialet i denne rapport omfatter

30
whiplash-sager modtaget i Retsleegeradet
i perioden fra marts 2006 til september 20
2011. 10 I

O 'J T T T T -_\

Seerlige forhold vedrarende kohorte 17-29 3039 4049 5059 60-69

En tidligere undersggelse af somatiske .

Figur 4.1: Aldersfordeling (ar)
sager (E-sager) behandlet i radet har vist,
at ca. 75 % af sagerne enten haeves eller
forliges. Kun i ca. 25 % af sagerne afsiges
der dom (1). Da det ikke pa forhand kunne
udelukkes, at de sager, der afggres ved

dom, adskiller sig fra de sager, der afgg-

kvinder

res pa anden made, f.eks. hvad angar 64%
sagens kompleksitet, sagsggerens

og/eller sagsggtes forhold mv., indgik
yderligere 25 sager, som er afgjort ved
dom. Disse 25 sager fandtes ved fortsat at  gjqr 4.2: Kgnsfordeling
ga tilbage fra det tidspunkt, hvor de farste

100 sager var udtaget.

Metode

Teknisk set er undersggelsens design en retrospektiv kohorteundersggelse af konseku-
tive whiplash-sager modtaget til udtalelse i Retslaegeradet fra senest 31. december

2010 og tilbage i tiden, til materialet omfatter 100 (125) sager.

Retslaegeradets sekretariat og PK fandt samtlige whiplash-sager, der var modtaget i
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Retsleegeradet fra 31. december 2010 og tilbage i tiden, ved en manuel gennemgang af
samtlige relevante — det vil sige somatiske — sager. Sekretariatet foretog samtidig en
grovsortering af sagerne i henhold til eksklusionskriterierne. En gennemgang af de far-
ste ca. 100 sager viste, at ca. 25 var afgjort ved dom, hvorefter sggningen fortsatte til-
bage i tiden, indtil der var fundet yderligere 25 sager, hvori der var afsagt dom. Var der
tvivl om, hvorvidt en sag opfyldte inklusions- og/eller eksklusionskriterierne, blev den

fremsendt til HK, der afgjorde, om sagen skulle indgd i undersggelsen.

Til brug for undersggelsen er udarbejdet tre registreringsskemaer til brug for samme sag
(bilag 5).

Inklusion

Inklusionskriteriet er om sagen vedrgrer en “klassisk” whiplash-leesion, der defineres
som fglger The Quebec Task Force (2) definition: "En person udsat for et trafikuheld
med hyperekstensions-fleksionstraume mod nakken (typisk ved pakersel bagfra) uden
direkte traume (dvs. kontakttraume) og uden retro- eller anterograd amnesi (dvs., at
personen ma ikke have haft hjernerystelse (commotio cerebri). Personen skal frembyde
nyopstaede symptomer inden for 72 timer efter uheldet i form af typisk nakkesmerter,
hovedpine og/eller stivhed i nakken samt eventuelt andre ikke-smertefulde neurologiske
symptomer. Tilstanden skal kunne rubriceres inden for WAD grad 1-3 inden for 72 timer
efter uheldet ”. (Whiplash Associated Disorders, WAD graduering, se Tabel 3.2).

Eksklusion

Fra undersggelsen blev ekskluderet sager, hvor personen havde padraget sig andre
leesioner — f.eks. brud af ekstremiteterne — end whiplash-laesionen, samt sager, hvor
personen fgr traumet havde en alvorlig legemlig eller psykisk sygdom — f.eks. cancer,
visse stofskiftesygdomme, gigtsygdomme, visse hjerte-lungesygdomme, psykotiske li-

delser mv.
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Anvendte skemaer

Det fgrste skema omfatter administrative spgrgsmal, det andet laegelige spgrgsmal og
det tredje juridiske spgrgsmal (items). Radets sekretariat udfyldte registreringsskemaet
vedrgrende administrative spgrgsmal (f.eks. kan, alder, om der mangler laegelige do-
kumenter ved sagens fremsendelse, sagens afggrelse, sagsbehandlingstider mv.),
hvorefter sagens akter blev fotokopieret og sendt til de to undersggere, der herefter —
uafhaengig af hinanden — besvarede henholdsvis det leegelige (HK) og det juridiske
skema (BF). Sagens afggrelse, eventuelt i form af domsudskrift, blev fremsend til BF,

idet dette materiale havde betydning for vurderingen af visse af de juridiske items.

Tabel 4.1 Vurdering af sags@gers/sagsggtes spargsmal

Er de spgrgsmal, der er stillet af sags@ger/sagsggte

Klare
Neutrale

Faglige (respektive lsegefagligt, og juridisk)
Forstaelige

Juristens forstaelse af erkleering fra Retslaegeradet:

Kan den juridisk uddannede laeser forsta faktuelle forhold, der har fart

+ +
+ +
Relevante + +
+ +
+ +

til erkleeringens konklusion : *
Kan den juridisk uddannede laeser falge de lsegelige tankersekker, der ) N
har fart til erkleeringens konklusion

Forekommer der for den juridisk uddannede laeser at veere inkonsi- _ .
stens i besvarelsen

Giver erkleeringen den juridisk uddannede laeser tvivl med hensyn til ) N
forstaelsen

Indeholder erkleeringen for den juridisk uddannede leeser en tilstraek- _ .
kelig begrundelse for sine konklusioner

Er erklaeringen egnet til at indga som bevismiddel i civil retssag - +

Juristens vurdering af sags afggrelsen

Mulige: sagsgger far ret, sagsgger far delvis ret, sagsagte frifindes,
ukendt afggrelse.

- +
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Tabel 4.2 Vurdering af supplerende spgrgsmals betydning:

Klare + +
Neutrale + +
Relevante + i
Leegefaglige + +
Forstaelige + +
Utilstraekkelig farstebesvarelse fra Retsleegeradet + +

Besvarelse af Retslaegeradet giver anledning til nye spargsmal
Spargsmal er overfladige, er besvaret tidligere

Sagligt set samme spgrgsmal genfremsendt i anden sproglig formulering
Spergsmal har ikke sammenhaeng med sagens faktuelle forhold
Relevant spgrgsmal ikke medtaget i farste omgang

+ + + + +
+ + + + +

Materialet blev returneret til Retslaegeradet, der pasa, at sagen var faerdigbehandlet,
hvorefter de tre registreringsskemaer blev samlet og fremsendt til HK.

En skematisk fremstilling af de items, der blev vurderet af laege og jurist, ses her i tabel

4.1 og 4.2. | bilag 6 kan ses alle registreringsskemaer, som er anvendt i undersggelsen.

Der var i spgrgeskemaerne felter, hvor undersggerne kunne komme med yderligere

kommentarer.

Pilotundersggelse

Forud for undersggelsens start gennemfgrtes et pilotprojekt omfattende 10 sager, mod-
taget i radet i 2004, det vil sige en periode, som med sikkerhed |a far den tidsperiode,
hvor de sager, der indgar i undersggelsen, blev behandlet. Formalet med pilotundersga-
gelsen var at afprgve undersggelsens praktiske sagsgange og ikke mindst registre-
ringsskemaerne. Det var konklusionen af pilotundersggelsen, at der ikke var behov for

korrektion af metoder, skemaer med videre.
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Statistisk metode

Der blev ved undersggelsens start udarbejdet en database, hvor alle registreringer blev
samlet. Indtastning blev foretaget, efter at samtlige registreringsskemaer fra respektive
juridisk, administrativ og laegelig side var udfyldte. Materialet blev herefter — hvor det var
relevant - analyseret ved brug af statistiske metoder, bl.a. Students t-test ved normalfor-
delte data eller Mann-Whitney-U test eller Kruskal-Wallis test ved non-parametriske data

eller — i tilfeelde af et lavt antal forekomster i de enkelte celler — Fischer’'s Exact test.

De statistiske metoder skal ikke omtales naermere, men det skal bemaerkes, at n bety-
der antal, det vil sige det antal, eller den delmaengde, der indgar i den pageeldende sta-
tistiske analyse. Se for eksempel figur 5.6. P-veerdien angiver den statistiske sikkerhed.
p < 0,05 betyder, at der er en mindre end 5 % sandsynlighed for, at en funden forskel
(eller lighed) skyldes en tilfeeldighed og en sadan forskel (eller lighed) betegnes som
statistisk signifikant. p < 0,001 betyder at sandsynligheden for, at en forskel (eller lighed)
er en tilfeeldighed, er mindre eller lig med en promille. Det skal endvidere bemaerkes, at
materialet i denne undersggelse — altsa antallet, n - er beskedent, hvorfor eksisterende
forskelle (eller ligheder) kan vaere svaere at pavise statistisk, men de forskelle (eller lig-

heder), der kan pavises, er sikre og reelle.

Litteraturliste

1. Retslaegeradet. Retsleegeradets Arsberetning 2009. Jespersen Tryk+Digital: Jesper-
sen Tryk+Digital, 2009. http://www.retslaegeraadet.dk/getfile.aspx?f=12381

2. Spitzer WO, Skovron ML, Salmi LR, Cassidy ID, Duranceau J, Suissa S, Zeiss E.
Scientific monograph of the Quebec Task Force on Whiplash-Associated Disorders: re-
defining 'Whiplash' and it's management. Spine 1995;20:1S-73S.

41



Kapitel 5:  Resultater fra Retslaegeradets whiplash-undersggelse

| undersggelsen var det muligt at inkludere 121 whiplashsager (44 mzend, 43,0 + 10,1 ar
og 77 kvinder, 41,749,1 ar).

Sagsbehandlingstider:

Som det fremgar af figur 5.1, var der i perioden 2006 til 2011, hvorfra Whiplash-
undersggelsens retrospektive kohorte udgar, en markant reduktion i behandlingstid for
sagerne. Som det fremgar af sgjlediagrammet, var der over den 5-arige periode en sta-
bil netto- og bruttobehandlingstid, som kun udgjorde en lille del af den samlede behand-

lingstid for whiplash-sagerne indtil afgarelse.

Der var en stor forekomst af ikke-sufficiente sager. 105 af i alt 121 whiplash sager, dvs.
87 % af sager tilgaet Retsleegeradets sekretariat var insufficiente fra starten.

Som det fremgar af figur 5.2, var der iseer utilstraekkeligt med billeddannende undersg-
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Figur 5.2 Fordeling ikke-sufficiente sager
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gelser, f.eks. rgntgenundersggelse af nakke og MR- eller CT-scanning af nakke, hjerne

(ca. 85 % af de insufficiente sager).

Neesthyppigste mangel var egen laeges journal (ca. 40 % af de insufficiente sager). Den
tredjehyppigste arsag var manglende specialleegeerklaering; men kun knap 10 % havde

ikke sagen sufficient belyst ved relevant specialleegeerklaering.
Laegelige specialer og regional variation

Man registrerede administrativt fra hvilke regioner, sagkyndige blev rekrutteret, og hvilke
specialer de repraesenterede. Som det fremgar af figur 5.3, var de mest benyttede laege-

lige specialer: neurologi, reumatologi samt radiologi.

Figur 5.3 Geografisk fordeling af de voterende

[l Hovedstaden Neurologi

B sjz=lland ] '

I syd

] midt

B Nord

[ Ingen Voterende
[ Ukendt

Reumatologi

y

Andet speciale

Neurologi repraesenteredes oftest fra Region Midt og Hovedstaden, reumatologi repree-
senteredes langt overvejende fra Region Hovedstaden og radiologi fra Region Syd og i
mindre grad Region Midt og Region Hovedstaden.

Neurokirurger blev anvendt som voterende i ca. 15 % af sagerne og ortopaedkirurger i
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ca. 6 % af sagerne.

Psykiatere er anfart at votere i ca. 15 % af sagerne; men da "Andre” oftest udgares af

liaisonpsykiatere eller sjeeldnere kliniske psykologer, og da andre specialer anvendes i

over 40 % af sagerne, ma man antage, at det psykiatriske speciale er tungere repree-

senteret i votering ved disse sager.

Ved anvendelse af voterende fra andre specialer end de 6 naevnte (neurologi, reumato-

logi, radiologi, neurokirurgi, psykiatri, ortopaedi), kunne der som naevnt veere tale om

liasonpsykiatrisk udtalelse eller udtalelse ved Klinisk psykolog.

Spm 1. Er erkleeringen egnet som bevismateriale i en civil
retssag?

Spm 2. Indeholder erkleeringen ilstreekkelig begrundelse
for sine konklusioner?

Spm 3. Giver erklzeringen den juridiske laeser tvivi m.h.t.
forstaelsen?

Spm 4. Forekommer der juridiske inkonsistenser i be-
grundelsen?

Spm 5. Er det muligt at falge de leegelige tankeraekker,
der har fort til erkleeringens konklusioner?

Spm 6. Er det muligt at forsta de faktuelle forhold, som
har fort til erkleerinaens konklusioner?

Nej

0% 20% 40%

Figur 5.4 Den juridiske forstaelse af Retslaegeradets erklaering
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Den juridisk uddannede laesers forstaelse af Retslaegeradets erklzeringer.

Indledningsvis kan der veere grund til at fremhaeve, at sproget i erkleeringerne generelt
er meget godt, og at Retslaegeradet tydeligvis bestreeber sig at skrive i et sprog, der er
forstaelig for mennesker uden sundhedsfaglig baggrund. Pa et enkelt, sserdeles vigtigt
omrade, har Retslaegeradet givet en generel vejledning med hensyn til forstaelsen af sin

sprogbrug, nemlig for sa vidt angar grader af sandsynlighed.

Som det fremgar af figur 5.4, har det kun i ganske fa af sagerne vaeret vanskeligt for den
juridisk uddannede leeser at forsta de faktuelle forhold, der har fart til erkleeringernes
konklusioner. Der har i disse tilfeelde veeret en tendens til, at forstaelsen af de laegelige

tankeraekker bag konklusionen tillige gav leeseren anledning til tvivl.

Der forekommer - vurderet ud fra den juridiske laesers forudseetninger - endvidere kun

ganske fa og mindre inkonsistenser i besvarelserne.

Kommentarfelterne i undersggelsens registreringsskemaer viser, at en uhensigtsmees-
sig formulering af spgrgsmalene kan afspejle sig i mindre hensigtsmeessige formulerin-
ger af svarene. Overordnet er det den juridiske undersggers vurdering, at klare og gen-
nemtaenkte spargsmal i vaesentlig grad letter Retslaegeradets arbejde. Er spgrgsmalene
kaotiske - hvad de ikke helt sjeeldent er - kan det sdledes blive en meget vanskelig op-
gave at fa overblik over dem og at besvare dem overskueligt og hensigtsmaessigt. Det
er i gvrigt ikke ukendt blandt jurister, at formuleringen af gode spargsmal til sagkyndige
pa baggrund af et maske vanskeligt forstaeligt faktum, herunder for eksempel i forbin-
delse med syn og skan, er en kreevende opgave. Hvis der er gkonomisk mulighed for
det, vil det da ogsa ofte vaere anbefalelsesveerdigt, at en part antager en sagkyndig til at

bista sin advokat ved spgrgsmalenes formulering.

| de sager, som er endt med afsigelse af dom, er der intet, som tyder pa generelle pro-

blemer med forstaelsen af erkleeringerne.

| langt de fleste tilfeelde finder den juridisk uddannede undersgger svarene tilstraekkeligt
begrundede. Kommentarerne til de enkelte registreringsskemaer afspejler dog, at erklae-
ringerne kun sjeeldent er udfarligt begrundede. Laeseren praesenteres sjeeldent for en
leengere tankeraekke, men derimod for en reekke seaerligt fremhaevede faktiske forhold,
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som Retslaegeradet (samlet) fortolker pa en bestemt made.

Retslaegeradet arbejder ikke med faste koncepter i disse sager, og det ses let pa vote-
ringsarkene, at den fagrstevoterendes made at bygge erklaeringen op pa meget ofte vil

veere afggrende for dens endelige struktur og for, hvorledes kravet til begrundelse op-
fyldes.

Erkleeringerne skrives tydeligvis ikke med henblik pa et "oversken" foretaget af andre
specialister. | god overensstemmelse hermed henvises der praktisk talt aldrig til den

lzegevidenskabelige litteratur.

| betragtning af, at afgivelsen af erklseringer som dem, der omfattes af undersggelsen,
er et kerneomrade for radets virksomhed, som det har en meget langvarig erfaring med,
kan det ikke undre, at praktisk talt alle erkleeringerne er egnede som bevismateriale i
civile sager. | den eneste sag, hvor dette ikke var tilfeeldet, skyldes det en fejllaesning af

akterne, som dog blev opdaget inden sagens endelige afslutning.

Retssagernes udfald (afggrelsen)

| registreringsskemaerne har den juridiske undersgger kunnet anfgre, om sagsggeren
(eller appellanten) far "ret" eller "delvis ret", om der sker frifindelse af sagsggte (ind-
steevnte), eller om resultatet er ukendt. Sagerne er meget forskellige. Den skadelidte er
oftest sagsager, men det er ikke sikkert, at den pageeldende kun kan fa helt eller delvis

medhold, hvis det fastslas, at der foreligger en whiplashskade.

Der har i skemaet veeret sat plads af til at anfgre, om afggrelsen har fraveget Retslaege-
radets skan om arsagsforhold. Grundet sagernes forskellighed, de mange beviselemen-
ter, der kan have betydning, alt efter, hvordan sagerne er fgrt, og de procesgkonomiske
overvejelser, som parterne ma ggre sig, kan man imidlertid ikke slutte med sikkerhed fra
sagens resultat til rettens eller parternes opfattelse af spgrgsmalet om "arsagsforhold".
Kun preemissen til en dom, en skriftlig tilkendegivelse fra retten eller undtagelsesvis en

forligstekst kan eventuelt give grundlag for at danne sig en mening herom.
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indholdet af Retsleegeradets er-

kleering.

Figur 5.5 viser med et lagkagedi-
agram fordelingen af afggrelser i Figur 5.5 Den juridiske afggrelse i whiplash sagerne

sagerne. | en stor procentdel af sagerne far sagsggeren helt eller delvis medhold (47
%). Da resultatet er ukendt i 13 % af sagerne, ma man formode, at over halvdelen af

sagerne munder ud i, at sags@gte helt eller delvis taber sagen.

Den statistiske undersggelse viser, at udfaldet ikke har signifikant sammenhaeng med
alder (kategoriseret med 10 arsintervaller (19-28, 29-38 osv.) (p>0,9), ken (p>0,2) eller
aret, hvor sagen indgik til Retsleegeradets sekretariat (p>0,4). Der er heller ikke nogen
signifikant sammenhaeng mellem afggrelsestidspunktet og nettosagsbehandlingstiden i
Retslaegeradet (p>0,2). Derimod er der en tendens til signifikans for sa vidt angar sam-
menhaengen mellem bruttobehandlingstiden i Retslaegeradet og afggrelsestypen (afge-
relse ukendt) (p>0,06)..
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Juristens og laegens vurdering af de stillede spargsmal

Som det fremgar af Tabel 4.1 og 4.2, foretog bade den juridiske ekspert og den leegelige
ekspert en vurdering af de spgrgsmal, som blev stillet af sagsggeren og sagsagte, og
der blev foretaget en seerskilt vurdering af supplerende spgrgsmal. Alle spargsmal blev
vurderet med hensyn til, om de var formuleret klart, neutralt, relevant for sagen, fagligt

(inden for det omrade, som Retslaegeradet forventes at udtale sig om) og forstaeligt.

Figur 5.6 og 5.7 viser horisontale stablede bargrafer, hvor man parvis ser henholdsvis
juridisk (J) og leegelig (L) vurdering af spargsmalenes klarhed, neutralitet, relevans, (lae-
ge)faglighed og forstaelighed. Figur 5.6 viser forhold for sagsager og figur 5.7 viser for-

hold for sagse@gte.

Der var overvejende kongruens imellem den laegelige og den juridiske vurdering af
spgrgsmalene og kun en signifikant afvigelse, hvor leegen fandt, at faerre af spgrgsma-
lene var leegefaglige, end juristen (Wilcoxon Signed-Rank test, p< 0,001). Der var ikke
signifikant forskel pa den laegelige og den juridiske vurdering af spgrgsmal fra sagsggte.
| 88 % af sagerne var det sagsggeren, der stillede spagrgsmal, og sagsggte havde
spgrgsmal i ca. 48 % af sagerne. Sagsggeren havde i ca. 30 % af sagerne supplerende
spgrgsmal, hvorimod sags@agte kun i 12 % af sagerne valgte at stille supplerende
spgrgsmal. Samordning af spgrgsmal imellem sagsggeren og sagsggte forklarer for-
mentlig til dels dette. Der var ikke signifikant forskel i den lsegelige og den juridiske vur-

dering af de supplerende spargsmal.

Figur 5.8 viser en sammenligning af den juridiske og den leegelige vurdering af arsager
til supplerende spargsmal. For spargsmal 1 til spargsmal 5 var der ikke signifikant for-
skel; men lsegen mente i betydelig hgjere grad end juristen, at der var tale om relevante

spgrgsmal, som ikke var taget med i farste omgang.
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Hmla Nej H Ingen stillede spgrgsmal

Laege er spgrgsmal forstaelige
Jurist er spgrgsmal forstaelige
Laege er spgrgsmal RR faglige
Jurist er spgrgsmal RR faglige
Laege er spgrgsmal relevante
Jurist er spgrgsmal relevante
Laege er spgrgsmal neutrale
Jurist er spgrgsmal neutrale
Laege er spgrgsmal klare

Jurist er spgrgsmal klare
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Figur 5.6 Sags@gers spargsmal vurderet ved leege og jurist

HmJa Nej H Ingen stillede spgrgsmal

Laege er spgrgsmal forstaelige
Jurist er spgrgsmal forstaelige
Laege er spgrgsmal RR faglige
Jurist er spgrgsmal RR faglige
Laege er spgrgsmal relevante
Jurist er spgrgsmal relevante
Laege er spgrgsmal neutrale
Jurist er spgrgsmal neutrale
Leege er spgrgsmal klare
Jurist er spgrgsmal klare

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 5.7 Sagsggtes spgrgsmal vurderet ved laege og jurist



Kommentarer til de enkelte punkter fra den leegefagligt kyndige

For sagsggernes spgrgsmal geelder fglgende. Flere spargsmal er meget bredt formule-
rede, nogle "giv et resumeé-spargsmal”, f.eks. "Giv et samlet overblik over sagsegers
helbredsmaessige situation”. Flere af spgrgsmalene er uklare, og der forekommer ogsa
mere ledende spgrgsmal, som ikke er neutrale. Det falder ikke under Retslaegeradets
laegefaglige kompetence, nar der sparges: "Hvordan fungerer sagsgger i sin anatomiske
helhed?” Maske gnskes der her i virkeligheden en udtalelse, der harer under Arbejds-
skadestyrelsens kompetence. Ledende spgrgsmal kan ogsa stilles ved at bede Retslee-
geradet om at udtale sig om sandsynligheden for dette og hint. Ved a priori antagelse af
en "arsagskeede” eller "haendelsesraekke” eller "forekomst af brosymptomer” anleegges
en ledende, rigoristisk opfattelse af, hvordan sygdomsforlgbet givetvis ma veere, hvoref-
ter det for Retslaegeradet kan vaere svaerere at udtale sig neutralt. Mange af spgrgsma-
lene er ikke relevante at stille Retsleegeradet, men kunne i stedet stilles Arbejdsskade-
styrelsen, herunder typisk om funktionsniveau/evne/tab, generel helbredstilstand, statio-
naertidspunkter, varighed af symptomer, varighed af uarbejdsdygtighed, grad af sand-
synlighed for, at forlgbet gar den ene eller anden vej. Enkelte spargsmal omhandler ik-
ke-laegelig faglighed (saerligt biomekanik og fysik). Med hensyn til forstaeligheden af de
stillede spgrgsmal var disse generelt klare, efter en leegefaglig vurdering, men enkelte

for bredt formulerede og enkelte endda af hypotetisk karakter.

Relevant spgrgsmal, ikke medtaget i fgrste omgang
Spgrgsmalet har ikke sammenhang med sagens
faktuelle forhold

Sagligt set samme spgrgsmal, der genfremsendes i en

anden sproglig formulering M Laege

W Jurist
Er overflgdige d.v.s. er sufficient besvaret fgrste gang

Besvarelsen af fgrste spgrgsmal giver anledning til
nye

Utilstraekkelig fgrste besvarelse

Figur 5.8 Arsag til supplerende spgrgsmal vurderet ved leege og jurist
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Den laegelige vurdering var den samme for sa vidt det angar spagrgsmal fra sagsggte.
Her geelder ogsa at flere spgrgsmal er for brede, er hypotetiske. Et enkelt spargsmal er
uforstaeligt "Vil det vaere muligt alene med baggrund i de laegelige akter at udtale sig om
varighedsbegraensninger, nar den lgbende har kunnet konstateres pa arbejdsmarkedet,

hvilket resulterer i en sendret ansaettelsessamtale?”

Enkelte af spargsmalene fra den sagsggte er ledende og hypotetiske. Man spgrger om:
mulige fremtidige behandlinger, om hvorvidt der pa baggrund af whiplash i fremtiden
kan udvikles slidgigt. Det er spgrgsmal der burde have veaeret stillet Arbejdsskadestyrel-
sen. Tilsvarende geelder spargsmal vedrgrende "arbejdsdygtighed”, "helbredsmaessig
funktionsevne”. Der er et eksempel, hvor Retslaegeradet anmodes om at tage stilling til
et juridisk anliggende "hvad sagseger gor geeldende”. Et spergsmal laegger op til, at
Retslaegeradet skal stille en psykiatrisk diagnose pa& baggrund af, at egen laege pa et

tidspunkt har ordineret antidepressiv medicin.

Med hensyn til supplerende spargsmal findes ogsa eksempler, der falder uden for Rets-
laegeradets leegefaglige kompetence, stillingtagen til foretagne crash-tests, andre bio-
mekaniske beregninger og flere arbejdsmedicinske vurderinger med hensyn til syge-
melding og uarbejdsdygtighed, samt funktionsniveau. Der spgrges mere hypotetisk til,
hvordan man udvikler et kronisk smertesyndrom, eller hvorvidt et andet uheldsscenari-

um ville have fart til en anden helbredssituation for sagsggeren.
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Kapitel 6: Afsluttende bemeerkninger

Undersggerne finder det naerliggende afslutningsvis at fremkomme med nogle fa mere
subjektive kommentarer og nogle forslag pa baggrund af undersggelsens statistiske
resultater og indholdet af registreringsskemaernes kommentarfelter.

En bemeerkelsesveerdig stor del af de sager, som undersggelsen omfattede, var insuffi-
ciente. Dette skyldtes hovedsageligt manglende billeddannende undersggelser, mang-
lende journal fra egen praktiserende leege og manglende relevante specialleegeerklae-

ringer.

Det kreever ressourcer under sagsbehandlingen at rette op pa saddanne mangler, og de

forleenger Retslaegeradets sagsbehandlingstid.

Undersggerne er opmaerksomme pa, at den standardretsbog, som retterne anvender i
disse sager, henviser til Retsleegeradets vejledning om forelaeggelse af civile sager. Un-
dersggerne foreslar dog, at Retsleegeradet sgger at intensivere vejledningen til spgar-
gerne om, hvilket materiale, der bgr sendes til radet. Muligvis bgr rddet sgge at indlede
et naermere samarbejde med retterne herom. Undersggelsen synes nemlig at vise, at
spargerne ofte ikke er tilstraeekkeligt opmaerksomme pa denne problemstilling eller igno-

rerer den vejledning, de allerede har adgang til.

Den leegelige undersgger har udarbejdet et forslag til et vejledende, systematisk spgar-
geark til brug i whiplashsager (bilag 6). Et sadant skema vil for eksempel kunne supple-

res med checklister vedrgrende det materiale, som bgr medsendes.

Tanken er, at spgrgeark og checklister kan veere en hjeelp for parterne og deres juridi-
ske radgivere blandt andet ved indhentelsen af det ngdvendige materiale.

Retsleegeradet kunne overveje, om sadanne hjaelpemidler ogséa ville veere hensigts-
maessige i andre sagstyper, der vedrgrer komplekse diagnoser, herunder hvor flere lae-
gelige specialer skal inddrages. Det kunne for eksempel veere tilfeeldet ved bio-psyko-

sociale problemstillinger.

| overvejelsen af, om Retsleegeradet gnsker at udarbejde hjaelpemidler af denne art, ma
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selvsagt ogsa inddrages hensynet til, at radet kommer til at fremsta helt upartisk ved

besvarelsen af de spargsmal, som stilles.

Der er et betydeligt sammenfald af spgrgsmal fra sagsggerne og de sagsggte, og det er
undersggernes opfattelse, at en vis samordning af spgrgetemaer imellem parterne, for
de sendes til Retslaegeradet, vil kunne bidrage til at gare disse mere overskuelige. Det
vil selvfalgelig variere fra sag til sag, i hvilket omfang parterne kan motiveres for at indga
i det ngdvendige samarbejde herom. Generel vejledning fra Retslaegeradet og en gget
indsats fra retterne i de enkelte sager kunne dog formentlig bidrage til at skabe denne

motivation.

Supplerende spargsmal forekom i naesten halvdelen af sagerne, og en samordning af
spgrgsmal mellem parterne vil muligvis ogsa kunne bidrage til at nedbringe antallet af

supplerende spagrgsmal med en forkortelse af sagsbehandlingstiden til falge.

Det fremgar af registreringsskemaernes kommentarfelter, at der ikke sjeeldent havde
veeret mulighed for at give spargsmalene et kvalitetsmaessigt lgft. Der vil sdledes fortsat
veere behov for vejledning fra radet pa dette punkt, og det ville vaere hensigtsmaessigt at
intensivere denne. De omtalte spgrgeark og checklister ville ogsa kunne stgtte parterne
ved afggrelsen af, om de bgr overveje muligheden for at sgge leegefaglig bistand ved
spgrgsmalenes formulering. Undersggerne er selvsagt opmaerksomme pa, at det af for-
skellige arsager ikke altid vil veere muligt for parterne at sgge en sadan bistand. Det er
imidlertid utvivisomt, at det ofte kunne hgjne spagrgsmalenes kvalitet, hvis de blev stillet

efter drgftelse med en laege.

Den juridiske undersgger bemeerker, at den gennemgaende hgje kvalitet af erkleerin-
gerne ikke udelukker forbedringer. Der er maske seaerlig grund til at papege to forhold i

den forbindelse.

Erkleeringerne kan lejlighedsvis veere noget uoverskuelige, selvom de ved nsermere
leesning viser sig at veere fyldestggrende. Almindeligvis har dette sammenhaeng med
kvaliteten af de stillede spgrgsmal — mindre overskuelige spgrgsmal fglges af mindre
overskuelige svar. Under alle omsteendigheder bgr Retsleegeradet imidlertid tilstraebe, at
gere svarene sa systematiske som muligt. Svarene bgar veere sa korte, som det er mu-

ligt, nar de ogsa skal begrundes fyldestgarende, og det bar altid klart fremga, hvilke
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svar, der relaterer sig til hvilke spgrgsmal.

| betragtning af den sagkundskab, som Retsleegeradet repreesenterer, vil radets skgn i
praksis altid veere af betydning ved afggrelsen af en civil retssag. Der er heller ingen
tvivl om, at radet lever op til kravet om, at dets erkleeringer skal veere begrundede, men
begrundelserne er ofte meget kortfattede. Mange offentlige myndigheder har veeret
igennem en udvikling, hvor forvaltningsakter, domme mv. begrundes mere udfgrligt end
tidligere. Radet kunne derfor overveje, om der generelt er anledning til at give mere ud-
farlige begrundelser. Svaret pa dette spargsmal vil meget muligt kunne vaere forskelligt,

alt efter hvilke sagstyper, der er tale om.

Undersggerne anbefaler i gvrigt, at Retslaegeradet — i det omfang, det ikke allerede sker
- benytter interne, skriftlige retningslinjer for, hvilke elementer der normalt bgr indga i

begrundelserne, eventuelt specifikt for visse sagstyper.
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Bilag 1 Lov om og Forretningsorden for Retsleegeradet

Lov nr. 60 af 25.03.61 om Retsleegeradet

§1.Retsleegeradets opgave er at afgive leegevidenskabelige og farmaceutiske skan
til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold. Justitsministe-
ren kan fastsaette naermere regler om, hvilke myndigheder der over for radet kan

fremseette begeering om afgivelse af skan, og i hvilke sager dette kan ske.

§2.Radet bestar af indtil 12 laeger. Det arbejder i 2 afdelinger, af hvilke den ene be-
handler retspsykiatriske spgrgsmal og den anden alle gvrige retsmedicinske
spgrgsmal.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af kongen. Justitsministeren udpeger blandt dem

en formand og 2 naestformaend, en for hver afdeling.

Stk. 3. Justitsministeren beskikker et antal sagkyndige, af hvilke radet kan tilkalde
en eller flere til deltagelse i en sags behandling.

Stk. 4. Safremt en sags behandling forudseetter en seerlig sagkundskab, som ra-
dets medlemmer og de i stk. 3 naevnte sagkyndige ikke i tilstraekkeligt omfang
er i besiddelse af, kan radet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens
behandling.

Stk. 5. Beskikkelse af medlemmer og de i stk. 3 neevnte sagkyndige sker for 6 ar.
Nar omsteendighederne taler derfor, kan beskikkelse dog ske for et kortere

aremal.

8§3. Justitsministeren beskikker et antal praktiserende laeger, tandleeger, jordemgadre,
sygeplejersker, hospitalslaboranter, fysioterapeuter, apotekere og apotekermed-
hjaelpere til at deltage i radets behandling af de i lov om sundhedsvaesenets cen-

tralstyrelse 8 5 og lov om apotekervaesen § 19 naevnte sager.
Stk. 2. Bestemmelsen i 8 2, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse.
84. Justitsministeren fastsaetter regler om radets virksomhed.

85.Lov nr. 131 af 16. april 1935 om Retslaegeradet ophaeves.
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Forretningsorden af 17.12.01 for Retsleegeradet

| medfar af § 4 i lov nr. 60 af 25. marts 1961 om Retslaegeradet fastseettes:
§1. Retsleegeradet bestar af indtil 12 laeger.

Stk. 2. Radet arbejder i 2 afdelinger. Den ene behandler retspsykiatriske

spgrgsmal og den anden alle gvrige retsmedicinske spgrgsmal.

Stk. 3. Justitsministeren udpeger blandt radets medlemmer en formand og 2

naestformaend, en for hver afdeling.

§2. Justitsministeren beskikker et antal sagkyndige, af hvilke radet kan tilkalde en el-

ler flere til deltagelse i en sags behandling.

Stk. 2. Hvis en sags behandling forudseetter en saerlig sagkundskab, som radets
medlemmer og de i stk. 1 naevnte sagkyndige ikke i tilstraekkeligt omfang er
i besiddelse af, kan radet tilkalde andre sagkyndige til at deltage i sagens

behandling.
83. En sag behandles i aimindelighed af 3 medlemmer eller sagkyndige.

Stk. 2. Formanden bestemmer i hvilken afdeling, en sag skal behandles, og hvil-
ke medlemmer og sagkyndige, der skal deltage i behandlingen. Den hgren-
de myndighed underrettes efter begeering snarest muligt om formandens

bestemmelse herom.
Stk. 3. | radets erkleeringer angives, hvem der har deltaget i sagens behandling.

84. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke medvirke ved radets behandling
af den pageeldende sag. Inhabilitet foreligger i samme tilfaelde som naevnt i for-

valtningsloven.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis det ville veere umuligt eller for-
bundet med veesentlige vanskeligheder eller beteenkelighed at lade en an-
den traede i den pagaeldendes sted under sagens behandling.

§5. Et medlem eller en sagkyndig, der er udpeget til at deltage i radets behandling af
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en sag, og som er bekendt med, at der for den pagaeldendes vedkommende fore-
ligger forhold, som er neevnt i forvaltningslovens 8§ 3, stk. 1, skal snarest underret-
te radets formand herom, medmindre det er abenbart, at forholdet er uden betyd-

ning.

Stk. 2. Spgrgsmalet om, hvorvidt et medlem eller en sagkyndig pa grund af in-
habilitet er udelukket fra at deltage i radets behandling af en sag, afgares af

radets formand.

86. Sagerne behandles i almindelighed skriftligt. Mundtlig behandling finder dog
sted, hvis formanden, vedkommende naestformand eller et medlem eller en sag-

kyndig, der er udpeget til at deltage i behandlingen af sagen, gnsker det.

§7. Hvis det skriftige materiale, der er forelagt for radet, ikke skannes at give til-
straekkeligt grundlag for radets bedemmelse af sagen, meddeler radet den hg-
rende myndighed, hvilke yderligere oplysninger der vil vaere af betydning herfor.
Radet tilkendegiver samtidig, om disse oplysninger skannes mest hensigtsmaes-

sigt at kunne tilvejebringes.

ved fremsendelse af yderligere skriftligt materiale til radet, eventuelt pa bag-

grund af en fornyet undersggelse,

ved at radet forhandler med den leege, der tidligere har afgivet erkleering i sa-
gen eller i gvrigt har kendskab til den person eller det forhold, sagen vedrarer,

eller

ved at radet lader den person, sagen angar, undersgge af et eller flere af ra-
dets medlemmer eller sagkyndige.

Stk. 2. Hvis de i stk. 1 naevnte yderligere oplysninger ikke kan fremskaffes eller
neegtes tilvejebragt, besvarer radet de stillede spagrgsmal pa det foreliggende

grundlag, hvis dette er muligt.
§8.Radets erkleering skal veere ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Begrundelsen skal om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt
58



vaesentlig betydning for erklaeringen. | det omfang erklaeringen beror pa et
skan, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-

mende for skensudgvelsen.

Stk. 3. Hvis bedgmmelsen af forhold, der er af veesentlig betydning for radets er-
kleering, giver anledning til tvivl, skal der i begrundelsen redeggres naermere
herfor.

Stk. 4. Hvis der ikke er enighed om besvarelsen af de stillede spgrgsmal, skal

dette fremga af radets svar.

Stk. 5. Hvis det findes ngdvendigt, at en repreesentant for Retsleegeradet afgiver
forklaring under en retssag, afgaer radets formandskab, hvem af de voteren-
de der skal anmodes om at afgive forklaring. Hvis der er afgivet dissens,
mader radet i retten bade ved en repraesentant for flertallet og en for min-

dretallet.

89. Har der fundet forhandling sted efter reglen i 8§ 7, nr. 2, skal udfaldet af forhand-
lingen angives i erklaeringen. Har forhandlingen veeret skriftlig, skal genparter af

skrivelserne vedleegges.

810. Det pahviler formanden at indkalde medlemmerne til mindst et arligt made,
hvor spagrgsmal af almindelig interesse for radets virksomhed drgftes.

811. Radet afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til justitsministeren. Be-

retningen offentliggares.
812. Bekendtgarelsen treeder i kraft den 1. januar 2002.

Stk. 2. Forretningsorden nr. 97 af 20. april 1961 for Retslaegeradet ophaeves.
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Bilag 2 Uddrag af beteenkning, 1196/1990 om Retsleegeradet
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Bilag 2a Begrundelse

a. Gaeldende ret m.v.

| 1931-udvalgets udkast til bekendtggrelse om Retsleegeradets forretningsgang hedder
det i § 4, stk. 1 (1933-bet. s. 24): »Radets udtalelser og erklaeringer bgr som regel led-
sages af grunde. Der skal navnlig altid gives grunde, nar Radet ikke er enigt i en i sagen
afgiven leegelig specialerkleering, og nar en begrundelse vil yde veesentligt bidrag til sa-
gens belysning.« (gennemfart som § 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 150 af 30. april 1935
om Retsleegeradets forretningsgang).

| bemaerkningerne til udkastet til bekendtggrelse udtales det herom (1933-bet. s. 26):
»Radets udtalelser har hidtil i vidt omfang vaeret ledsaget af grunde, og udvalget finder
det meget gnskeligt, at det udtrykkeligt fastslas, at de som regel bar vaere det. Navnlig i
tilfeelde, hvor Radet ikke er enigt i en laegelig specialerkleering, bagr Radets udtalelse
veere af en sddan beskaffenhed, at den egner sig til at blive genstand for kritik og drgf-
telse af sagkyndige. Dette vil f.eks. gaelde, hvor Radet ikke er enigt i en sindssygeover-
leeges udtalelse om en sigtets sjeelelige tilstand. Omvendt vil angivelse af grunde efter
udvalgets skan efter omstaendighederne kunne undlades i visse smasager, f.eks. i sa-

ger angaende udgangs- og ferietilladelse for internerede personer.«

Seerligt for sa vidt angar de retspsykiatriske undersggelser i straffesager indeholder be-
teenkning nr. 149/56, der er afgivet af kommissionen til overvejelse af spgrgsmal vedrg-
rende de retspsykiatriske undersggelser i straffesager, en reekke bidrag til belysning af

spgrgsmalet om begrundelse af Retslaegeradets erklzaeringer.

Under forhandlingerne i kommissionen blev der rejst spgrgsmal om fyldigere begrundel-
se af Retsleegeradets erkleeringer. Der blev i den forbindelse henvist til, at begrundelsen

i praksis ofte indskraenkede sig til en kort henvisning til det i sagen oplyste.

Kommissionen indhentede en udtalelse om spgrgsmalet fra Retslaegeradet, der anfarte,
at den omsteendighed, at begrundelsen alene bestar i en henvisning til de i (mental-
)erkleeringen foreliggende oplysninger og vurderinger, er udtryk for, at Radet godkender
disse. Radet henviste endvidere til, at man i tilfeelde af veesentlig uoverensstemmelse i
bedgmmelsen principielt vedlagde den med den undersggende leege farte korrespon-
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dance, hvoraf begrundelsen for Radets opfattelse seedvanligvis ville fremga.

Kommissionen gav udtryk for den opfattelse, at det for de juridiske myndigheder ville
veere en fordel, om Radets erkleeringer indeholdt en neermere diskussion af de mulighe-
der, der i det givne tilfeelde kommer i betragtning, og i hgjere grad gav udtryk for den
tvivl, de enkelte tilfaelde kan frembyde (1956-bet. s. 96).

Af den nu geeldende forretningsorden for Retslaegeradet § 6, stk. 1., 1. pkt., fremgar det,
at Radets erkleeringer skal veere ledsaget af grunde. Det bemaerkes i forarbejderne, at
det ma tilkomme Radet at skanne over hvor indgaende en begrundelse, der er pakrae-
vet i de enkelte sager, og at begrundelsen undertiden - f.eks. med hensyn til spargsmal
om avlingstid | faderskabssager - kan indskreenkes til en henvisning til det i sagen fore-
liggende materiale.

| sagen U89.13H udtalte Retslaegeradet bl.a. »Radet afgiver af principielle grunde nor-

malt ikke litteraturreferencer.«

Begrundelsespligten indebaerer bl.a., at hvis sagens bedgmmelse frembyder tvivl, skal
der redeggares herfor, jf. 8 6, stk. 1, 2. pkt. | forarbejderne er det anfart, at navnlig i straf-
fesager, hvor sanktionsvalget beror pa savel leegelige som retlige hensyn, er det af vae-
sentlig betydning for retsmyndighederne, at det af Radets erkleering fremgéar, om Radets
vurdering af de for sagens afggrelse relevante spgrgsmal er mere eller mindre sikker,
hvad der er baggrunden for en eventuel usikkerhed med hensyn til vurderingen, og hvil-
ken lgsning, navnlig med hensyn til sanktionsspgrgsmalet, der efter Radets skan subsi-

dieert bgr komme i betragtning.

Har der fundet forhandling sted efter reglen i forretningsordenens 8 4 (jf. afsnit 4, punkt
a) falger det af forretningsordenens 8 6, stk. 3, at udfaldet af forhandlingen skal angives
i erkleeringen. Har forhandlingen veeret skriftlig, skal genparter af skrivelserne vedleeg-

ges.

62



Bilag 2b  Seerligt om dissens

Et seerligt problem opstar, nar der ikke er enighed mellem de voterende om vurderingen

af den forelagte sag.

| § 3, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 150 af 30. april 1935 om Retsleegeradets forretnings-
gang hedder det herom: »Viser det sig under sagens behandling ikke muligt at opna
enighed om en udtalelse, kan enhver, der har deltaget i behandlingen, afgive en seerlig

udtalelse angaende sin opfattelse«.

| forarbejderne til denne bestemmelse (1933-bet. s. 26) er det herom anfgrt: »| mangel
af positiv bestemmelse har det hidtil veeret antaget, at Radets medlemmer og sagkyndi-
ge havde adgang til at afgive en seerlig udtalelse i tilfeelde, hvor det ikke var muligt at
opna enighed om en feelles udtalelse, men det er i den tid, Radet har bestaet, lykkedes
medlemmer og sagkyndige i alle tvivisomme tilfeelde at drgfte sig til enighed om en ud-
talelse, og der har derfor aldrig veeret afgivet seerlige udtalelser fra medlemmer eller
sagkyndige. Udvalget er imidlertid af den formening, at det er af betydning, at en be-
stemmelse af det angivne indhold optages i en bekendtggrelse om Retsleegeradets for-
retningsgang, saledes at enhver vaesentlig uenighed om et Radet forelagt laegeligt
spargsmal klart vil kunne fremga af Radets udtalelse, eventuelt som en seerlig udtalelse
fra et medlem eller en sagkyndig.«

Problemet er ogsa bergrt i bet. 149/56 om de retspsykiatriske undersggelser i straffesa-
ger, hvor det side 96 anfares, at kommissionen har veeret opmaerksom p4, at Retslaege-
radets medlemmer naesten aldrig benytter deres adgang til at afgive dissens.

Kommissionen indhentede en udtalelse herom fra Retslaegeradet, der anfarte: »l enkel-
te tilfaelde har der veeret afgivet dissentierende votum. Nar dette ikke finder sted hyppi-
gere, er grunden den, at det ved indgaende forhandling saedvanlig lykkes at finde en
formulering, der deekker samtlige voterendes mening pa de veesentlige punkter. At der
ikke sjeeldent hos medlemmerne kan veere afvigende opfattelse af underordnede detail-
ler, er selvsagt. Eksempelvis kan neevnes, at de psykiatriske voterende meget vel kan
veere enige om, at en sigtet er sindssyg, men ikke er ganske enige om arsagen til syg-
dommen (aetiologien) eller de faktorer, der har pavirket sygdommens udvikling (gene-
sen). | sadanne tilfaelde vil Radet sesedvanligvis i sit responsum bemeerke, at det og det

punkt er tvivisomt og ikke sikkert kan vurderes, men det tjener formentlig ikke noget nyt-
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tigt formal at oplyse, at eet medlem har hzeldet til den og den opfattelse, medens et an-
det har et afvigende syn pa dette spgrgsmal, nar der dog er fuld enighed om, at den

sigtede er sindssyg.

Man skal ikke laegge skjul pa, at enkelte principielle spargsmal ...(her falger en raekke
nu uaktuelle eksempler) ... har givet anledning til meningsforskelligheder indenfor Ra-
det; men Radet har hidtil ment, at det ogsa her i almindelighed var rigtigst enten ved
intern forhandling at sgge at na til enighed i det enkelte tilfeelde eller formulere det af-
givne responsum saledes, at den radende usikkerhed fremgik tydeligt. Kun i ganske
enkelte tilfeelde har meningsforskellen veeret trukket sa steerkt op, at dissentierende vo-
tum gnskedes afgivet.«

Kommissionen tiltradte, at dissens angaende uveesentlige punkter er overfladig, men
fandt i modsaetning til Retslaegeradet, at eventuelle meningsforskelle om et relevant led i
en mentalerkleering - f.eks. om hvilken sanktion der bgr bringes i anvendelse - bar
komme tydeligt til udtryk. Kommissionen anfgrte, at de juridiske myndigheder har krav
pa den bedst mulige vejledning, og en dissens med forngden begrundelse vil som regel
give et mere preecist billede af, i hvilken grad den lsegelige bedemmelse af et givet
spgrgsmal er usikker, end en formulering, der sgger at sammenfatte flere indbyrdes af-

vigende opfattelser.

Det fremgar af den nu geeldende forretningsorden for Retsleegeradet § 6, stk. 2, at hvis
de voterende ikke er enige i sagens bedgmmelse, skal de forskellige opfattelser fremga
af Radets erklaering. | forarbejderne er det anfart, at der med udtrykket »ikke enig i be-
dgmmelsen« sigtes til den for retsmyndighederne relevante bedgmmelse. Bestemmel-
sen vil derfor normalt ikke medfgre nogen pligt til at oplyse uenighed om f.eks. en sinds-
sygdoms arsag. Derimod indebeerer den, at uenighed med hensyn til sanktionsvalget og

i almindelighed ogsa uenighed vedrgrende den psykiatriske diagnose skal oplyses.

Antallet af egentlige dissenser i Retsleegeradets erkleeringer er saerdeles lavt i forhold til
antallet af sager, som Radet behandler. Arsagen hertil skal muligvis sgges i den princi-
pielle holdning til spgrgsmalet om dissens, som Radets tidligere formand, professor, dr.
med. Jgrgen Voigt citeres for i Jan Rasmussen, Det latrogene Ansvar, s. 123: »Princip-
pet har altid veeret, at Radet kun undtagelsesvist afgav svar med dissens, og efter min

opfattelse er dette begrundet i, at vi ved dissentierende svar ligesom giver op overfor
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problemet og overlader afggrelsen til mindre kompetente personer, som udfra ikke-
faglige anskuelser skal »veelge mellem« 2 eller flere muligheder, hvorimod Radets op-
gave i virkeligheden skulle veere at afgive et vejledende svar, der kan lsegges til grund
for de juridiske afgerelser. Ved svar med dissens, fgler jeg saledes, at Radet i virkelig-
heden svigter sin opgave. Det er naturligvis ikke meningen, at voterende skal tvinges til
at tage standpunkter, de ikke kan ga ind for, men meningen skulle veere, at der kan
fremkomme et vejledende svar, som alle de voterende kan ga ind for, og s& ma man
finde sig i, at dette svar undertiden er et kompromis og maske lidt mere vagt end sa

mange andre svar.«

Medlem af Retsleegeradet, professor Joseph Welner har i en artikel i Advokaten (nr. 1,
1988 side 16) bl.a. anfart, at Retslaegeradets medlemmer meget sjeeldent afgiver dis-
sens. Welner finder, at man - hvis man overvejer det store antal af virkelig intrikate
spargsmal, der stilles Radet - ikke kan undga den hypotese, at Radets medlemmer vil
veere enige. Men denne vilje til enighed er efter Welners opfattelse potentielt vildledende
for retten, som jo ikke er neer sa bange for dissens. Welner giver udtryk for, at »Vi burde
kommunikere vor usikkerhed til retten i usikre tilfeelde«.

c. Udvalgets overvejelser og konklusion

Diskussionen vedrgrende spgrgsmalet om begrundelse ma tage udgangspunkt i, at
formalet med at indhente Retsleegeradets erklaering er at tilvejebringe det bedst mulige
beslutningsgrundlag for den myndighed, der skal treeffe afgerelse i sagen, typisk dom-
stolene eller patientklagenaevnet.

Retslaegeradets erklaering skal derfor efter udvalgets opfattelse altid veere ledsaget af
en begrundelse, omend omfanget af begrundelsen naturligvis bgr veere afhaengig af
sagens karakter. Der vil saledes typisk ikke veere det samme behov for en indgaende
begrundelse i sager, hvor der er tale om at fastleegge avlingstiden for et barn eller stor-
relsen af en sigtets spirituspromille, som f.eks. i sager vedrgrende mentalerkleeringer i

straffesager.

Begrundelsen skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor Radets erklaering har faet
det pagaeldende indhold. Det bgr tilstraebes, at den har en sadan form, at erkleeringen
kan forstas ogsa af personer, der ikke besidder laegefaglig sagkundskab. | det omfang,

erkleeringen beror pa et skan, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har veeret
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bestemmende for sk@gnsudgvelsen. Begrundelsen bgr endvidere efter omsteendighe-
derne indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for erklaeringen.

Safremt bedgmmelsen af forhold, der er af vaesentlig betydning for Radets erkleering,

giver anledning til tvivl, skal der i begrundelsen redeggres naermere herfor.

Hvis der ikke er enighed mellem de voterende om bedgmmelsen af forhold, der er af
vaesentlig betydning for Radets erkleering, skal dette fremga af erkleeringen. Udvalget
ma i den forbindelse tage afstand fra den opfattelse, at Radets medlemmer bevidst bar
sgge at undga dissenser. En erklaering, der indeholder en dissens, vil ofte veere mere
vejledende for den myndighed, der skal treeffe afgerelse i sagen, end en maske mere
vagt affattet erklaering, hvori Radet har forsggt at sammenfatte de forskellige opfattelser.
Hvis der bliver tale om at »veelge mellem« 2 eller flere muligheder, bar dette valg ikke
treeffes af Retsleegeradet, men derimod af det organ, der skal treeffe afgarelse i sagen,
og som ofte vil have mulighed for som et led i sin samlede vurdering af sagen ogsa at

inddrage andre relevante hensyn end de rent laegefaglige.

Det har fra tid til anden veeret fremfart, at domstolene i for hgj grad er tilbgjelige til at
falge Retsleegeradets udtalelser i deres afgarelser, jf. herved kapitel 5, afsnit 1, punkt ¢
og d. Det kan hertil anfgres, at der for sa vidt ikke er noget usaedvanligt i, at domstolene
som oftest har fulgt de sagkyndige udtalelser, som Radet har afgivet. Noget tilsvarende
ger sig geeldende i andre sagstyper, hvor der indhentes sagkyndige udtalelser fra ud-
meldte syns- og skansmaend sasom f.eks. ingenigrer, arkitekter og handvaerkere, eller
responsa fra branchekyndige. En mere udstrakt brug af dissenser i Radets erkleeringer
kunne imidlertid teenkes at fare til, at retterne oftere ville finde grundlag for at fravige den
opfattelse, som (flertallet af) de voterende i Radet var naet frem til.

Efter udvalgets opfattelse bar loven om Retsleegeradet indeholde et krav om, at Radets
erkleeringer skal ledsages af grunde, ligesom der bgr anfgres generelle retningslinier for

begrundelsens indhold. Der henvises til udvalgets lovudkast.
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Bilag 2c Formulering af spagrgsmal

1. Indledning.

Udvalget er under sit arbejde blevet opmaerksom pa en reekke problemer i forbindelse
med formuleringen af de spgrgsmal, der foreleegges Retslaegeradet, og i forbindelse
hermed formuleringen af Radets besvarelser. Disse problemer vil blive belyst i dette
kapitel. Problemerne kan opsta i alle sagstyper, og uanset hvem der foreleegger sagen
for Radet, men har hovedsagelig vist sig i forbindelse med sager, hvor det gares geel-
dende, at der er begaet fejl af sundhedsveesenets personale, hvorfor det falgende isaer
tager sigte pa disse sager. P& samme made vil der kort blive talt om "retten”, som den
myndighed, der skal afggre sagen, selv om ogsa andre offentlige myndigheder kan fore-
laegge spergsmal for Radet.

Som naevnt flere gange i det foregaende er det Retsleegeradets opgave at afgive leege-
videnskabelige og farmaceutiske skgn til offentlige myndigheder i sager om en-
keltpersoners retsforhold. Der er altsa tale om en sagkyndig udtalelse til vejledning for
(parterne og) den myndighed, der skal treeffe afgerelse i sagen. Det har i debatten om
Retsleegeradet veeret anfgrt, at Radet reelt traeffer afgarelse i de forelagte sager. Det er
i tilknytning hertil veesentligt at understrege, at man ved formuleringen af spagrgsmal til
Radet bgr veere opmaerksom pa, at Radet alene har til opgave at afgive leegevidenska-
belige og farmaceutiske skan.

Sagens parter vil typisk have modstdende interesser, hvilket vil afspejle sig i de
spgrgsmal, som gnskes stillet til Radet. Det er derfor klart, at det for sagens rette belys-
ning er af afgarende betydning, at de spgrgsmal, der foreleegges Radet, er korrekt og
hensigtsmaessigt formuleret, og at Radets besvarelse er korrekt udformet.

2. Generelt om formulering af spgrgsmal.

Som noget helt selvfalgeligt ma savel sagens parter som retten overveje, om Rets-
laegeradet er rette forum til besvarelse af det stillede spgrgsmal. Er det, der gnskes,
f.eks. oplysning om méngrad, er det ikke relevant at spgrge Retsleegeradet, hvorimod
Arbejdsskadestyrelsen ofte vil kunne udtale sig, ogsa selv om der ikke foreligger en ar-

bejdsskade.
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Det lader sig ikke gare at opstille et szt ideelle spgrgsmal, der kan anvendes i alle sa-

ger. Dertil er forholdene for forskellige fra sag til sag.

Spargsmalene vil som regel blive formuleret af advokaterne i sagen, og det er i denne
forbindelse afggrende, at de holder sig for gje, at Retslaegeradet alene skal foretage en
fagkyndig vurdering inden for dets kompetenceomrade. Radet skal derimod ikke udgve
nogen judiciel funktion sasom at vurdere foreliggende bevisligheder.

Fremszettes der fra en af sagens parter indsigelse mod en formulering, ma spgrgsmalet
forelaegges retten til afggrelse. Men ogsa herudover har retten mulighed for at gribe ind,
idet det fglger af retsplejelovens 8§ 341, at bevisfarelse, der skannes uden betydning for
sagen, ikke kan finde sted. Retten har derfor mulighed for ex officio bade at afvise, at
Retsleegeradet hgres, hvis dette pa forhand kan frakendes enhver betydning for sagens

afggrelse, og at naegte godkendelse af formuleringen af et spgrgsmal.

| bogen Syn og Sken opstiller Erik Harlyck en raekke krav til spgrgsmal til syns- og
skansmaend. Spargsmalene skal veere:

a) konkrete

b) klare

C) neutrale

d) relevante

e) omfattet af skensmandens sagkundskab.
Tilsvarende krav kan opstilles til de spargsmal, der stilles til Retslaegeradet.
3. Neermere om formulering af spargsmal,
a. konkrete spagrgsmal.

Retslaegeradet skal udtale sig om bestemt angivne problemstillinger i den konkrete sag.
Det er ikke Radets opgave at skulle foretage en mere generel gennemgang af et hand-
lingsforlgb, men der ma stilles spgrgsmal om Radets vurdering af konkret papegede

forhold. Der kan saledes f.eks. stilles konkrete spgrgsmal, om et bestemt laegeligt ind-
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greb er foretaget i overensstemmelse med anerkendte metoder og principper, men man
kan ikke bede Retsleegeradet foretage en almindelig gennemgang af, om alt fra indlaeg-
gelse til udskrivning er foregaet i overensstemmelse med geeldende forskrifter. Pa den
anden side vil der som regel ikke veere noget til hinder for efter at have stillet en reekke
konkrete spgrgsmal om problemstillinger i sagen at stille spargsmalet: "Giver sagen i
avrigt Retsleegeradet anledning til bemaerkninger?".

b. Klare spgrgsmal.

Spargsmal skal veere sa klart formulerede, at de er egnede til at fremkalde brugbare
besvarelser, og at der ikke er risiko for misforstaelser. | komplicerede sager kan det der-
for veere en fordel, at advokaten ved formulering af spgrgsmalene sikrer sig leegelig bi-

stand.

| sagen U64.4580, hvorunder der var fremsat erstatningskrav mod et sygehus for skader
opstaet under en keebehuleoperation, havde sagsggerens advokat ved forelaeggelsen af
spgrgsmal for Retsleegeradet bistand af en overleege, der ogsa var til stede under

domsforhandlingen.

| sagen U68.448H havde sagsggers advokat ved gennemgangen af sagens laegelige
papirer bistand af en leege, der var udpeget af Den Almindelige Danske Laegeforenings
Responsumudvalg, jf. herved overfor kapitel 4, afsnit 2, punkt g.

| U87.5940 blev en sags@ger, der havde fri proces i en erstatningssag mod et sygehus,
meddelt tilladelse til inden for et af byretten fastsat belgb at antage seerlig sagkyndig,

laegelig bistand med henblik pa yderligere spgrgsmalsstillere til Retslaegeradet.

| U88.166H udarbejdede en overlaege for sagsggeren en reekke spgrgsmal, der blev

forelagt for Retsleegeradet.

Man bgr sgge at undga juridiske udtryk, som kan misforstas af andre faggrupper. Man
bar saledes veere meget opmeerksom pa, at udtryk som f.eks. "forarsage"”, "fejlsken" og
"fejl" kan have forskellig betydning blandt jurister og blandt leeger.

Komplicerede spargsmal, hvor der leegges op til mange nuanceringer, bar undgas. Der

opnas langt starre klarhed ved i givet fald i stedet at stille en reekke korte selvstaendige
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spargsmal.

Ogsa Retsleegeradet ma vaere opmaerksomt pa risikoen for misforstaelser. Er der tviv
om forstaelsen af et spgrgsmal, har Retslaegeradet mulighed for - pA samme made som
ved indhentelse af yderligere oplysninger, jf. ovenfor kapitel 7, afsnit 4, punkt c - at
meddele retten, at en praecisering af spgrgsmalet er ngdvendig. Da dette uvaegerlig vil
betyde en forsinkelse af sagen, er der ogsa den mulighed, at Radet ved besvarelsen

klart giver udtryk for, hvorledes man har forstaet det pagaeldende spgrgsmal.
c. Neutrale spgrgsmal.

Det er ogsa neermest en selvfglge, at spgrgsmal skal preesenteres neutralt. Det er ikke
Retsleegeradets opgave at afggre den foreliggende tvist, men alene at medbvirke til at
skabe et grundlag for rettens afggrelse, og enhver form for procedure gennem sp@rgs-
malene bgr derfor undgas. Ledende og kaptigse spargsmal ma ikke stilles. Man ma sa-
ledes ikke i spgrgsmalene praesentere omtvistede forhold som kendsgerninger, der kan
laegges til grund. Dette udelukker imidlertid ikke, at det af et spgrgsmal fremgar, hvilken
besvarelse spgrgeren helst ser, og der er ikke noget til hinder for at spgrge: "Kan Rets-

laegeradet tiltraede den opfattelse, at..."
d. Relevante spagrgsmal.

De stillede spargsmal skal have sammenhaeng med de anbringender, der er gjort geel-
dende eller vil blive gjort geeldende i forbindelse med den foreliggende tvist. Vidtlgftige
spgrgsmal, hvis besvarelse ikke kan tjene til vejledning ved sagens afggrelse, bar ikke
stilles. De tjener kun til at treekke sagen i langdrag. En skarp graense kan dog ikke treek-
kes, og parterne ma formentlig have et vist spillerum i betragtning af, at hgring af Rets-
laegeradet finder sted under sagens forberedelse, og besvarelsen kan give anledning til

aendring af eller fremseettelse af nye anbringender.

Speargsmal, der gar uden for Retsleegeradets kompetence, f.eks. fordi besvarelsen heraf
henhgrer under en anden myndighed, eller fordi de gar ud pa bevisvurdering, ma afvi-
ses som irrelevante. Det samme ma geelde spargsmal, der abenbart har karakter af "fi-
skeri", altsa spgrgsmal, der uden sammenhaeng med den foreliggende tvist har til formal

at fa "noget til at dukke op". Spgrgsmal skal med andre ord veere egnede til at hidfgre

en for sagen brugelig besvarelse.
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Pa denne baggrund kan det diskuteres, om faglgende spgrgsmal, der nok ma betegnes
som et greensetilfeelde, var relevant. | forbindelse med en operation skete der utilsigtet

skade pa patienten. Et af en lang reekke spgrgsmal lad:

"Kan Retslaegeradet med bestemthed udelukke, at en lidt starre forsigtighed fra den
opererende leeges side kunne have reduceret eller fjernet risikoen for ...."

For det farste kan spgrgsmalet siges at veere naesten umuligt at besvare i og med, at
det, nar det drejer sig om menneskelige handlinger og biologiske faanomener, kan veere

meningslgst at udelukke noget med bestemthed.

For det andet synes spgrgsmalet at leegge op til en lidt anden vurdering af ansvars-
grundlaget i erstatningssager af denne type end den saedvanlige, jf. ovenfor kapitel 5,

afsnit 3, punkt 1.

Noget tilsvarende geelder, hvis der spgrges, om en bestemt behandling har vaeret "opti-

mal".
e. Spargsmal omfattet af Retsleegeradets sagkundskab.

Det er vaesentligt, at spargsmalene ikke laegger op til en bedemmelse, der ikke er om-
fattet af Retsleegeradets kompetence, men hgarer retten til. Radet skal saledes ikke an-
modes om at komme med vurderinger af almen eller juridisk karakter. Der kan spgrges
om, hvad der kan vaere arsagen til en bestemt begivenheds indtreeden, og om en be-
stemt fremgangsmade fagligt er anerkendt og forsvarlig, men Radet skal ikke udtale sig
om, hvem der beerer ansvaret for en bestemt skade, eller pa anden made tage stilling til

beviserne.

Det er forekommet, at Retslaegeradet af de relevante myndigheder er blevet stillet

spgrgsmal som:

"Har laege N.N. gjort sig skyldig i grovere forsammelse eller skadeslgshed i udgvelsen
af sit kald, jfr. lsegelovens 8§ 18, ved at have undladt at rykke for... (et under-

sggelsesresultat)".

"Har leege P.P. efter Radets opfattelse i sin handlemade gjort sig skyldig i grov fejl og
forssmmelse".
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Hvad, der anmodes om i disse spargsmal, er ikke et laegevidenskabeligt skan, men en
vurdering, som vedrgrer den juridiske bedgmmelse, og en sadan ligger det ikke inden

for Retsleegeradets sagkundskab at udtale sig om.

Tilsvarende geelder spagrgsmal, hvor politi eller anklagemyndighed til brug for over-
vejelserne om tiltalerejsning har spurgt Retsleegeradet, om nogle skader, der var neer-
mere beskrevet i en leegeerkleering, "kan anses at veere af en sadan karakter, som be-
skrevet i straffelovens § 246". (Der var tale om formuleringen af § 246 forud for den 1.
juli 1989). Ogsa her leegges der op til en juridisk vurdering, som det ikke er Retslaegera-
dets opgave at foretage. Hvis der var tvivl om skadernes vaesentlighed, kunne der i ste-
det spgrges mere konkret om det rent leegelige: Om forringelsen af synet ma antages at

veere permanent, om der er mulighed for genoptraening af tale evnen etc.

Noget helt tilsvarende gar sig gaeldende, hvor Retsleegeradet er blevet spurgt, om ska-

delidte i en voldssag har veeret udsat for "mishandling".

Besvarelse af sadanne spgrgsmal om en hovedsagelig juridisk vurdering kan veere med
til at fremme den opfattelse, at Retslaegeradet treeffer afgarelse i sagerne. Som naevnt
ovenfor kapitel 5, afsnit 1, punkt d, finder udvalget ikke, at der bgar tilleegges Retsleege-
radet afgarelseskompetence, og man bgr ved formulering af spgrgsmal til Radet veere
opmaerksom pa, at man alene har krav pa at fa et laegevidenskabeligt eller farmaceutisk
skan.

4. Retsleegeradets besvarelse.

Retsleegeradet bgr ved udarbejdelsen af besvarelsen holde sig for gje, at denne skal
tiene til at skaffe retten det rigtige grundlag for at afgagre den foreliggende tvist mellem

parterne.

Rammerne for besvarelsen er naturligvis de stillede spargsmal, men hvor detaljeret be-
svarelsen bgr veere, kan ikke siges generelt. Ofte vil advokaterne have en interesse i
klare og entydige svar, som kan indga i argumentationen i proceduren, men Retsleege-
radet bgr ikke, selv om et spgrgsmal laegger op hertil, svare med ja eller nej, hvis Radet
finder, at det ville veere en fagligt uforsvarlig simplificering. Et ja eller nej ma i sa fald
suppleres med de nuancerende og modificerende betragtninger, som sagen giver an-

ledning til. Retsleegeradet bgr, jf. ovenfor under afsnit 3, punkt a, veere opmaerksom pa,
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at en eventuel uklarhed i et spgrgsmal bliver afklaret. Radet skal dog ogsa veere op-
meerksomt pa, at der er en glidende overgang til forhold, der ikke er spurgt om, jf. ne-

denfor under afsnit 5.

Er der stillet ukorrekte spgrgsmal, idet der f.eks. efterlyses en ansvarsplacering eller
anden juridisk stillingtagen, ma Radet undlade at svare, idet man ikke altid kan forlade
sig pa, at de spgrgsmal, der har faet lov at passere, faktisk er acceptable. Som eksem-

pel herpa kan henvises til:

U88.583V. | en sag om et feerdselsuheld med dgdelig udgang var der stillet Rets-
leegeradet falgende spargsmal: "Har afdgde N.N. med en alkoholpromille pa 2,35 veeret
i stand til at fare bil pa betryggende made?" Retsleegeradet svarede, "at man principielt
ikke udtaler sig om personers evne til at fare motorkgretgj pa betryggende made, idet

dette spgrgsmal anses for at ligge uden for Retsleegeradets omrade".

Det vil i gvrigt ggre besvarelsen mere overskuelig, hvis Retsleegeradet gar over til - i
lighed med, hvad der er saedvanligt i syns- og sk@nserkleeringer - at anfgre spgargs-

malene et for et med Radets besvarelse fglgende umiddelbart efter hvert spgrgsmal.
5. Forhold, der ikke er spurgt om.

Det haender, at Retslaegeradet bliver opmaerksomt pa forhold, som spargsmalsstilleren
abenbart ikke har vaeret bekendt med, idet der ikke er stillet spgrgsmal herom. Radet
bar dog ikke indlade sig pa at udtale sig om forhold, som der ikke er spurgt om. Gar
Radet det alligevel, sveekkes tilliden til Radets upartiskhed. | U88.4410 var det en med-
virkende arsag til, at afhgring af et sagkyndigt vidne blev tilladt, at "Retslaegeradet i sit
forste svar i indledningen har taget stilling til andet og mere end det, parterne havde
spurgt om, uden at dette ses at have veeret ngdvendigt for at afgive fyldestggrende svar

pa de stillede spargsmal”.

Det farer imidlertid ikke uden videre til, at Retsleegeradet skal lukke gjnene for, hvad
man bliver opmaerksom pa. En afklaring vil i mange tilfeelde kunne opnas ved at sgge
de stillede spargsmal praeciseret, jf. ovenfor under afsnit 3, punkt b. | andre tilfeelde kan
problemet lgses, ved at Radet meddeler den myndighed, der har forelagt sagen, at ind-
hentelse af yderligere skriftligt materiale skannes af betydning for besvarelsen af de stil-

lede spgrgsmal, jf. ovenfor kapitel 7, afsnit 4, punkt ¢ og d. Det vil derimod ikke vaere
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korrekt at opfordre til, at der bliver stillet helt nye spgrgsmal uden sammenhang med de

allerede stillede.
6. Retslaegeradets ordvalg.

| forbindelse med behandlingen af sager, hvor Retsleegeradet bliver anmodet om at vur-
dere kvaliteten af den leegelige indsats, anvender Radet ofte en af fire formuleringer:

1. Ingen fejl.

2. Heendeligt uheld.
3. Leegeligt fejlskan.
4. Fejl.

Ved "haendeligt uheld” forstar Radet, at lsegen efter de givne kriterier har handlet kor-
rekt, men at slutresultatet af en eller anden arsag, som altsa ikke kan tilskrives laegens
faglige adfaerd, er blevet darligere end saedvanlig (f.eks. som falge af biologiske variati-

oner).

Et "laegeligt fejlsken" foreligger, nar laegen ud fra de foreliggende praemisser og en ad-
a&ekvat undersggelse har mulighed for at drage mere end én konklusion med deraf fal-
gende mulighed for mere end én laegelig behandling, og hvor farst forlgbet senere viser,
at den af laegen trufne beslutning ikke var den optimale i det konkrete tilfeelde. | sddanne
tilfeelde har leegen ikke begaet en faglig fejl, men hans handling har pa den ene eller

anden made haft uheldig indflydelse pa patientbehandlingens endelige resultat.

Ved "fejl" forstas i virkeligheden mange ting. Det kan dels dreje sig om, at laegen ud fra
nogle foreliggende preemisser har stillet en diagnose, som praemisserne ikke lagde op til
med deraf fglgende forringet resultat for patienten, men der kan ogsa veere tale om, at
lzegen har handlet imod de almindelige anerkendte principper for lsegevirksomhed (util-
streekkelig og darlig undersggelse, attestfejl m.v.). Disse forhold kan saledes bade om-
fatte manglende omhu og samvittighedsfuldhed (leegelovens § 6), grovere eller genta-
gen forssmmelse eller skadeslgshed (laegelovens 8§ 18) eller endog straffelovsovertrae-

delser.
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7. Mindretalsudtalelse om besvarelsens udformning

Et mindretal i udvalget (Niels Arthur Hansen og Lars Adam Rehof) har fglgende yderli-

gere bemaerkninger til spgrgsmalet om Retsleegeradets valg af udtalelsens udformning:

En reekke sager af bade konkret og generel karakter har givet anledning til at drgfte Ra-
dets forpligtelse til i sin vurdering af forelagte spgrgsmal i hgjere grad at veere opmeerk-
som pa heri indeholdte valg med hensyn til den indholdsmaessige udformning af Radets
udtalelse. Disse valg, som kan have konsekvenser for brugen af Radets udtalelser, og
som kan anfaegte Radets neutralitet, bar allerede af faglige grunde indga i Radets vur-

deringer.

For at illustrere problemstillingen kan man pege pa p-pille-sagerne, der verserede for

domstolene for nogle ar siden.

Radet kan her veelge mellem forskellige - fagligt set fuldt ud mulige - standarder. Man

kan veelge:

a) at konstatere, at der ikke er fremlagt entydigt naturvidenskabeligt "bevis" for, at

indtagelse af bestemte p-pille-praeparater giver blodpropper i hjernen, eller

b) at konstatere, at der ikke er fagrt entydigt "bevis" for at pagaeldende p-piller ma an-

tages at veere uskadelige, eller

c) at konstatere, at der bestar betydelig tvivl, og at der derfor kan vaere en betydelig

risiko.

Radets valg af en af de naevnte eller andre standarder kan alle ske indenfor en faglig
ramme. Det er imidlertid hverken praktisk eller juridisk ligegyldigt, hvilken konklusion
man (veelger at) drage. Hvis man veelger den fagrste mulighed, vil de pageeldende kvin-
der formentlig ikke fa erstatning, hvis man veelger den anden mulighed, vil de muligvis
heller ikke fa erstatning, hvis man vaelger den tredje mulighed, er det ikke usandsynligt,

at de vil kunne fa erstatning. Retsleegeradet bar i sin praksis gare sig disse valg klart.

Man kan diskutere om Radet overhovedet bar veelge at svare pa sddanne spgrgsmal,
der - hvad enten man vil eller e] - i praksis har vaesentlige politiske implikationer. Hensy-
net til Radets neutralitet indebaerer, at besvarelsen af saddanne spgrgsmal i videst muligt
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omfang bgr varetages af den ansvarlige ministers administrative organer, eksempelvis

Sundhedsstyrelsen.

Mindretallet finder det ikke hensigtsmaessigt at nedfeelde de ovennaevnte bemaerkninger
I en detaljeret lovregel, idet der vil veere tale om en konkret vurdering. Mindretallet skal
dog foresla, at der i loven indseettes en bestemmelse, hvorefter Radet i forbindelse med
anmodning om afgivelse af en udtalelse vedrgrende et konkret eller generelt forhold, har
pligt til at overveje hensynet til Radets neutralitet, herunder afvaerge misbrug af Radets
neutralitet, og efter omsteendighederne afsla af afgive den gnskede udtalelse. Der hen-

vises til 8 1, stk. 3, i mindretallets lovudkast.
Den ovenneevnte sag om p-piller er gengivet i:

U89.135H. Seks kvinder, der havde benyttet p-piller og var blevet ramt af blodprop i
hjernen, pastod Sundhedsstyrelsen, der havde godkendt pillerne, og nogle medici-
nalfirmaer, der havde forhandlet pillerne, dgmt til at betale invaliditetserstatning. Under
sagen blev der stillet en reekke spgrgsmal til Retslaegeradet. Til brug for Hgjesterets
behandling af sagen udtalte Radet bl.a.: "Pa baggrund af en samlet vurdering af de tidli-
gere foreliggende og nytilkomne videnskabelige arbejder, der belyser sammenhaengen
mellem forbruget af p-piller og ... (blodpropper)..., finder Retsleegeradet, at en statistisk
sammenhaeng er sandsynliggjort, men ikke definitivt fastslaet". Sundhedsstyrelsen og
medicinalfirmaerne blev frifundet. | landsrettens begrundelse, der blev tiltradt af Hajeste-
ret, anfares det bl.a.: "Der findes ... ikke at veere pavist sandsynlighed for sammenhaeng
mellem forekomst af blodpropper og brugen af p-piller i en sadan grad, at det kan side-
stilles med det i erstatningsretlig henseende forngdne bevis for arsagssammenhzeng i
det enkelte tilfeelde. - Der findes ikke grundlag for pa dette saerlige omrade at bringe
andre regler om erstatningsretlig arsagsforbindelse i anvendelse end dem, der er udvik-
let i retspraksis. Andre regler vil forudsaette videregaende overvejelser om ansvar for
produktskader, respektive medicinskader, eller indfgrelse af forsikringslignende ordnin-
ger. Landsretten ma herefter fastsla, at der ikke ved de paberabte omstaendigheder en-
keltvis eller samlet er fart bevis for, at sagsggerens anvendelse af p-piller har forarsaget
sygdomstilfeeldet. Allerede som fglge heraf, og da rimelighedsbetragtninger ikke kan
fare til et andet resultat, kan sagsggerens pastand ikke tages til falge ...".
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Bilag 3 Vejledninger fra Retsleegeradet
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Bilag 3a Foreleeggelse af sager/retssager for Retslaegeradet

samt udformning af spargsmal til radet

Retslaegeradet far af og til henvendelser fra offentlige myndigheder og parternes advo-
kater vedrgrende spgrgsmal om den praktiske foreleeggelse af civile sager/retssager for
radet, ligesom radet ofte i forbindelse med foreleeggelse af sager har vaeret ngdt til at
anmode den foreleeggende myndighed om en preecisering/konkretisering af de spgargs-
mal, der stilles til radet.

Retslaegeradet har som falge heraf fundet grundlag for at foretage en ajourfaring af ra-
dets vejledning vedrgrende forelaeggelse af civile sager for radet samt radets vejledning
vedrgrende udformning af spargsmal til radet, idet det har vaesentlig betydning for ra-
dets sagsbehandlingstid, og dermed for sagens parter, at sagerne sa vidt muligt frem-
sendes sufficiente i forbindelse med den fgrste fremsendelse, hvad der i naesten alle
tilfeelde ikke vil frembyde saerlige vanskeligheder.

En konkret henvendelse vedrgrende den generelle procedure for foreleeggelse af civile

retssager for radet har blandt andet resulteret i fglgende besvarelse:

“Under henvisning til Deres forespargsel, meddeles det herved, at radet fastholder, at

forelaeggelsen af sagerne skal ske i overensstemmelse med radets vejledning, der

fremgar af radets hjemmeside.(www.retslaegeraadet.dk).

Retslaegeradet gnsker saledes, at det leegelige materiale herunder alt relevant billedma-
teriale, processkrifter og rettens tilladelse til spgrgsmalsstillelsen fremsendes samlet og

ordnet i overensstemmelse med vejledningen.

| det omfang parterne med rettens godkendelse fremsender andre bilag, end de leegeli-
ge bilag, der har betydning og relevans for den laegelige vurdering af sagen, gnsker ra-
det ligeledes, at disse bilag fremsendes ordnet kronologisk efter datering i et omslag for

sig og i gvrigt i overensstemmelse med vejledningen.

@vrige ikke-laegelige bilag, der ikke har betydning og relevans for den laegelige vurde-

ring af sagen, kan saledes udelades i forbindelse med fremsendelsen.

Retslaegeradet anvender saledes processkrifterne til at danne sig et overblik over sa-
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gens faktiske omsteendigheder, der indgar i den leegelige vurdering af det forelagte lae-
gelige materiale, ligesom radet anvender de relevante ikke-leegelig bilag, i det omfang
disse har betydning og relevans for den leegelige vurdering af sagen.

Det er sdledes op til sagens parter sammen med retten at afggre, hvilke bilag, der ud fra
den almindelige forhandlingsmaksime skal foreleegges radet i forbindelse med behand-

ling af sagen.

Det bemzerkes, at Retsleegeradet ikke selv indhenter materiale til brug for sagen, men
alene efterspgrger dette, i det omfang det findes ngdvendigt. Safremt det under sagens
behandling viser sig, at det fremsendte materiale viser sig ufuldsteendigt eller mangel-
fuldt, kan det ikke udelukkes, at radet vil ggre en bemaerkning herom i forbindelse med

besvarelsen af spgrgsmalene.

Retsleegeradet har endvidere, som en opfalgning pa artiklen "Blus under sagerne” bragt
i Advokaten nr. 3/2009, i samarbejde med Domstolsstyrelsen faet indlagt en "standard-
retsbog” i domstolenes sagsbehandlingssystemer til brug i forbindelse med foreleeggel-
se af sager for radet. Det er radets hab, at dette tiltag kan medvirke til en optimering af
sagsforberedelsen fra den hgrende myndighed og parternes advokaters side, og at det-
te pa sigt kan medfare en nedbringelse af radets sagsbehandlingstider, seerligt for sa
vidt angar E-sagerne, der beslaglaegger en meget veesentlig del af radets arbejde.

Endelig er radet pa forsggsbasis begyndt at efterspgrge fremsendelse af spgrgetemaer

digitalt via radets e-mailadresse: retslaegeraadet@retslaegeraadet.dk i RTF-format eller

I Word, hvilket i vaesentligt omfang bidrager til en hurtigere sagsbehandling i forbindelse

med renskrivningen af radets udtalelser.

Retsleegeradet bemaerker i den forbindelse, at fremsendelse af fortrolige og personfal-
somme oplysninger via e-mail skal ske i overensstemmelse med persondatalovens § 7,
8 8 0g § 41, stk. 3 og 5, sikkerhedsbekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000 samt Datatil-
synets sikkerhedsvejledning nr. 37 af 2. april 2001.

Retsleegeradet er endvidere indstillet pa, efter begeering fra den hgrende myndighed, at
fremsende radets udtalelse digitalt i overensstemmelse med de ovenfornsevnte be-

stemmelser.
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Endelig skal radet henvise til radets nye hjemmeside www.retslaegeraadet.dk, hvor ra-

det Igbende vil give relevante oplysninger om radets arbejde, herunder om radets sags-

behandlingstider.
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Bilag 3b  Vejledning om udformning af spgrgsmal til Retslaegeradet i

civile sager

Det fremgar af § 1 i lov om Retslaegeradet, at det er radets opgave at afgive lsegeviden-
skabelige og farmaceutiske skgn til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners

retsforhold.
Kompetence til at forelaegge sager for Retslaegeradet:

Det er saledes en forudseetning for Retsleegeradets besvarelse af spargsmal, at
spgrgsmalene enten stilles af en offentlig myndighed til brug for dennes afgarelse af en
sag, eller at de stillede spagrgsmal er godkendt af den ret, der behandler sagen, og at

sagen i alle tilfeelde vedrgrer enkeltpersoners retsforhold.
Generelt om formulering af spgrgsmal:
Det er en forudsaetning, at spgrgsmalene er:

1) Konkrete — at spgrgsmalene vedrgrer bestemt papegede forhold. Radet kan ik-
ke patage sig at referere eller bekraefte, hvad der star at laese i sagsakterne, at
udarbejde resume af sagsakterne eller at foretage generelle helbredsvurderinger.
Radet foretager ikke generel diagnosticering eller resume af alle lidelser. Det pa-
hviler derfor sagens parter at udpege de konkrete forhold og lidelser/gener, som

parterne gnsker radets skgn over.

2) Klare — at spgrgsmalene er klart formuleret, sdledes at misforstaelser undgas, og

det tydeligt fremgar, hvad sagens parter gnsker radets skan over.

3) Neutrale — at der ikke lesegges op til, at radet skal afgare den foreliggende tvist,
idet det alene er radets opgave at skaffe et grundlag for myndighedens/rettens

afgarelse af den forelagte sag.

4) Relevante — at spgrgsmalene skal have sammenhaeng med den foreliggende
tvist. Herunder at der — ved anmodning om radets skgn over om en skade er op-
stdet ved en bestemt haendelse eller arbejdssituation — foreligger en entydig be-

skrivelse af haendelsen eller arbejdsprocessen.
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5) Omfattet af radets sagkundskab — at spgrgsmalene ikke leegger op til en be-

demmelse, der ikke er omfattet af radets kompetence, men tilkommer retten (for
eksempel en bevisvurdering) eller er omfattet af en anden myndigheds kompe-
tence (for eksempel spgrgsmal om erhvervsevnetab, der henhgrer under Ar-

bejdsskadestyrelsen).

Der henvises endvidere til Betaenkning om Retsleegeradet nr. 1196 fra 1990 side 131 ff.
og Retsleegeradets artikel i Advokaten nr. 4/2005.
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Bilag 3c  Ajourfart vejledning vedrgrende forelaeggelse af civile sa-

ger for Retsleegeradet

Retsleegeradet skal anmode om, at sager der forelaegges for radet alene fremsendes i

et eksemplar (uden dubletter) med en opdeling af sagen i

1) Retsbog vedrgrende rettens godkendelse af foreleeggelsen, det af retten
godkendte spgrgetema inklusive bilagsfortegnelse samt sagens relevante
processkrifter. Spgrgetema bedes tillige fremsendt digitalt via radets e-
mailadresse: retslaegeraadet@retslaegeraadet.dk, idet opmaerksomheden

dog henledes pa persondatalovens § 7, &8 8 og § 41, stk. 3 og 5, sikker-
hedsbekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000 samt Datatilsynets sikker-
hedsvejledning nr. 37 af 2. april 2001.

2) Laegelige bilag herunder alt relevant billedmateriale fra rgntgenundersggel-

ser, CT og MR-skanninger mv.

3) Andre bilag der har betydning og relevans for den laegelige vurdering af

sagen.

For sa vidt angar det tilsendte leegelige materiale kan radets gnsker opsummeres sa-

ledes:

1) At alt relevant leegeligt materiale fremsendes samlet.
2) At de laegelige bilag holdes adskilt fra det gvrige fremsendte materiale.
3) At bilagene er ordnet kronologisk efter datering.

4) At bilagene er sammenheeftet hver for sig, ved omfattende bilag i et char-
tek for sig.

5) At bilageringen er entydig (herunder underbilag). Den oprindelige sagsbila-
gering ma gerne anvendes, og hvor bilaget er et samlebilag, anmodes om,

at underbilaget pafares underbilagsnummer.
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6) At der er vedlagt eller indfgrt en bilagsfortegnelse i spgrgetemaet over det
lzegelige materiale med angivelse af bilagene i kronologisk orden — forsynet
med angivelse af navn (lsege/hospital) samt datering (dato for erkleeringer —

tidsrum for journalmateriale) for de enkelte bilag.
7) At bilagene fremsendes i et eksemplar uden dubletter.
8) At bilagene er laeselige og komplette

9) At bilageringen opretholdes ved en eventuel senere genfremsendelse af

sagen.

10) At alle relevante rgntgenbilleder og skanningsresultater fremsendes sam-

men med sagen.

11) At der i sager om arbejdsskader, hvor det er relevant, vedlaegges en ar-
bejdsbeskrivelse, eventuelt to, safremt der er strid om arbejdets omfang og
udfgrelse, medmindre arbejdsbeskrivelsen fremgar af vedlagte processkrif-
ter, hvortil der skal henvises.

Falges disse retningslinjer er der skabt en god mulighed for, at Retslaegeradet straks
kan pabegynde sagsbehandlingen til gavn for alle, herunder sagens parter og de fore-
laeeggende offentlige myndigheder. Retslaegeradet bemeerker i den forbindelse, at to
meget veesentlige arsager til en forsinket sagsbehandling i civile retssager er, at der
mangler journal fra egen leege og relevant billeddiagnostisk materiale, herunder resultat

af eventuelle CT og MR-skanninger.

Safremt ovenneaevnte retningslinjer ikke er fulgt, vil sagen som udgangspunkt blive retur-
neret med en bemaerkning om, at sagen bedes fremsendt i overensstemmelse med vej-

ledningen, hvilket naturligvis vil medfgre en forsinkelse af sagsbehandlingen.

Der henvises endvidere til artiklen "Foreleeggelse af civile sager for Retslaegeradet” i
radets arsberetning for 2001-2002, side 47 ff., til Retsleegeradets artikel i Advokaten
4/2005 samt til Retsleegeradets jubilazumsbog 1909-2009, afsnit 3.0, side 126 ff.
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Bilag 4 Eksempel pa voteringsark

Votering blandt Retslaegeradets laegelige eksperter
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Bilag 5 Registreringsskemaer

Retsleegeradets whiplash-undersegelse

1 CPR-nummer —_

2 | Lebenummer

3 | Sagen modtaget (dato)

4 | Sagen sufficient

Hvis "ja” fortseet til item 7, hvis "nej” fortseet til item 5

5 | Hvad mangler? (szet eventuelt flere krydser)

5.1 | Billeddannende undersggelse

5.4 | Andet (beskriv)

Ja

Nej

89



Sagen sufficient {dvs. manglende materiale modtaget) dato

Sagens afsendt fra Retslaegeradet (dato)

8 | Supplerende spargsmal modtaget

Hvis “nej” fortseet til item 10

8.1 | Hvis "ja” (dato)

8.2 | Sagen afsendt fra Retslaegerddet (dato)

9 | Yderligere supplerende spgrgsmal

Rvis ”“nej” fortseet til item 10

9.1 | Hvis "ja” (dato)

9.2 | Sagen afsendt fra Retslaegeradet (dato)

10

De voterendes lzegelige speciale

90

10.1 | Neurologi

10.2 | Neurokirurgi

10.3 | Ortopzedkirurgi

Ja

Nej

Ja

Nej




10.4

10.5

10.6

10.7

11

Reumatologi

Psykiatri

Radiologi

Andet eller endnu en med ovennavnte speciale {beskriv)

Den voterende neurologs regionale ansattelse

11.1 | Hovedstaden
11.2 | Sjeelland

11.3

11.4

11.5

11.6

11.7

Syd

Midt

Nord

Ingen voterende neurolog

Ukendt, andet {beskriv)
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12

12.1

12.2

12.4

12.5

12.6

12.7

13

92

13.1

13.4

13.5

13.6

13.7

Den voterende neurokirurgs regionale ansattelse

Hovedstaden

Midt

Nord

Ingen voterende neurokirurg

Ukendt, andet (beskriv)

Den voterende ortopadkirurgs regionale ansattelse

Hovedstaden

Sjeelland

Nord

Ingen voterende ortopaadkirurg

Ukendt, andet (beskriv)




14

14.1

14.3

14.4

14.5

14.6

14.7

15

15.1

15.2

15.3

15.4

15.5

15.6

15.7

Den voterende reumatologs regionale ansattelse

Hovedstaden

14.2 | Sjeelland

Syd

Midt

Nord

Ingen voterende reumatolog

Ukendt, andet {beskriv)

Den voterende psykiaters regionale anszettelse

Hovedstaden

Sjzelland

Syd

Midt

Nord

Ingen voterende psykiater

Ukendt, andet (beskriv)
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16

Den voterende radiologs regionale ansattelse

16.1 | Hovedstaden

16.2 | Sjaelland
16.3 | Syd

16.4 | Midt
16.5 | Nord

16.6 | Ingen voterende radiolog

16.7 | Ukendt, andet (beskriv)

17

94

Den voterende "andens” regionale ansattelse

17.3 | Syd
17.4 | Midt
17.5 | Nord

17.6 | Ingen voterende "anden”

17.7 | Ukendt, andet (beskriv)




18

19

Er der afgivet dissens?

Hvis "nef” fortseet til item 20.

Spergsmal med dissens (skriv af)

w [

19.1
19.2 Flertallets udtalelse (skriv af)
19.3 Mindretallets udtalelse {skriv af)
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194

195

19.6

19.7

19.8

19.9

Ortopa=dkirurgi

Reumatologi

Psykiatri

Andet (beskriv)

20 | Endelig afggrelse (dato)

Afgjort ved
20.1 | Dom
20.2 | Sagen forlist

203

204

Ukendt




Retsleegeradets whiplash-undersagelse

Juridisk registreringsskema

2 Lebenummer

21 Alder

22.1 | Mand

22.2 | Kvinde

23.1 | Er det muligt for den juridisk uddannede laeser at forstd de faktuelle forhold, der har fgrt til

erklzeringens konklusioner?

Kommentar

97



23.2 | Er det muligt for den juridisk uddannede laeser at falge de la=gefaglige tankerakker, der har fart til

erklaringens konklusioner?

Kommentar

23.3 | Forekommer der for den juridisk uddannede lzeser at vaere inkonsistenser i besvarelsen af de

Enkelte spgrgsmal?

Kommentar

10



23.4 | Giver erkleeringen den juridisk uddannede lzser anledning til tvivl med hensyn til forst3elsen?

Kommentar

23.5 | Indehclder erklzeringen for den juridisk uddannede laser en tilstraekkelig begrundelse for sine

konklusioner?

Kommentar

11



23.6 | Er erkleringen egnet til at indgad som bevismiddel i en civil retssag?

Kommentar

Er de spargsmal, der er stillet af sagsgger, juridisk relevante og forstaelige?

24.1 [ Ja

24.2 | Nej

243 | Ingen sp@rgsmal fra sagspger

Hvis “nef” beskriv

12
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Er de spergsmal, der er stillet af sagsagger, efter en juridisk opfattelse klare?

251 | Ja

25.2 | Nej

25.3 | Ingen spgrgsmal fra sags@ger

Hvis “nej” beskriv

Er de spargsmal, der er stillet af sags@ger, efter en juridisk opfattelse neutrale?

26.1 | Ja

26.2 | Nej

26.3 | Ingen spargsmal fra sagspger

Hvis “nej” beskriv

13

101



Er de spegrgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en juridisk opfattelse relevante?

27.1 | Ja

27.2 | Nej

27.3 | Ingen spgrgsmal fra sagseger

Hvis “nej” beskriv

Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsdger, efter en juridisk opfattelse omfattet af Retsleegerddets

fagkundskab?
28.1 | Ja
28.2 | Nej

28.3 | Ingen sp@rgsmal fra sagsgger

Hvis “nej” beskriv

14
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Er de spargsmal, der er stillet af sagsgger, efter en juridisk opfattelse juridisk forstielige?

29.1 | Ja

29.2 | Nej

29.3 | Ingen spgrgsmal fra sags@ger

Hvis “nej” beskriv

Er de spargsmal, der er stillet af sagsegte, juridisk relevante og forstdelige?

30.1 | Ja

30.2 | Nej

30.3 | Ingen spargsmal fra sagspger

Hvis “nef” beskriv

15
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Er de spagrgsmal, der er stillet af sags@gte, efter en juridisk opfattelse klare?

311

312

313

Ja

Nej

Ingen spargsmal fra sagsgger

Hvis “nef” beskriv

Er de spargsmal, der er stillet af sagsggte, efter en juridisk opfattelse neutrale?

321

322

323

104

Ja

Nej

Ingen spargsmal fra sagseger

Hvis “nef” beskriv

16




Er de spagrgsmal, der er stillet af sagsegte, efter en juridisk opfattelse relevante?

331 |lJa
33.2 | Nej
33.3 | Ingen spagrgsmal fra sagsgger

Er de spargsmal, der er stillet af sagsggte, efter en juridisk opfattelse omfattet af Retslaegerddets

Hvis “nef” beskriv

fagkundskah?
34.1 | Ja
34.2 | Nej

343

Ingen spargsmal fra sagspger

Hvis “nef” beskriv

17
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Er de spargsmal, der er stillet af sagsggte, efter en juridisk opfattelse juridisk forstielige?

351 | Ja

35.2 | Nej

35.3 | Ingen spgrgsmal fra sagseger

Hvis “nej” beskriv

Er de supplerende spgrgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en juridisk opfattelse klare, neutrale mv.?

36.1 | Ja

36.2 | Nej

36.3 | Ingen sp@rgsmal fra sagsgger

Hvis “nej” beskriv

18
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Er de supplerende spprgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en juridisk opfattelse forstielse?

371

37.2

373

Er de supplerende spgrgsmal, der er stillet af sagsdgte, efter en juridisk opfattelse klare, neutrale mv.?

Ja

Nej

Ingen spgrgsmal fra sagséger

Hvis “nej” beskriv

38.1

38.2

383

Ja

Nej

Ingen spargsmal fra sagspger

Hvis “nej” beskriv
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Er de supplerende spargsmal, der er stillet af sagsggte, efter en juridisk opfattelse forstaelse?

391 | Ja

39.2 | Nej

39.3 | Ingen spgrgsmal fra sagseger

Hvis “nej” beskriv

Skyldes eventuelle supplerende spgrgsmal efter et juridisk skgn (evt. flere krydser})

40.2 | Utilstraekkelig f@rste besvarelse

40.3 | Besvarelsen af de fgrste spgrgsmal giver anledning til nye

40.4 | Er overflgdige, dvs. er sufficient besvaret fgrste gang

40.5 | Sagligt set det samme spgrgsmal, der genfremsendes i en anden

sproglig formulering

40.6 | Spergsmalet har ikke sammenhang med sagens faktuelle forhold

20

108




Afgorelsen

41.1

41.2

414

Sagseger far ret

Sagsagte frikendes

Ukendt

Kommentar — bl.a. séfremt afgerelsen ikke folger Retsleegerédets skon om
Arsagsforhold

42 | Saerlige bemaerkninger vedrgrende afggrelsen, f.eks. uenighed mellem byret

og landsret, en Hgjesteretsafggrelse, sarlige hegrundelser, Retslaegerddets

udtalelse ikke medtaget etc. Ja
Hvis “ja” beskriv Nej
07.06.2012

21
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Retsleegeradets whiplash-undersagelse
Leegeligt registreringsskema

2 Lebenummer
22 Alder

23.1 | Mand

23.2 | Kvinde

Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en la=gelig opfattelse klare?

421 la
42.2 Nej
42.3 Ingen spegrgsmal fra sagsgger

Hvis “nej” beskriv

21

110



Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en l2gelig opfattelse neutrale?

43.1

43.2

43.3

Hvis “nef"” beskriv

la

Ingen spgrgsmal fra sagseger

Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en laegelig opfattelse relevante?

44.1

Hvis “nef"” beskriv

la

Ingen spgrgsmal fra sagseger

22
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Er de spprgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en l=gelig opfattelse omfattet af Retslegerddets

fagkundskab?
45.1 la
45.2 Nej
45.3 Ingen spergsmal fra sagspger

Hvis “nej” beskriv

Er de spprgsmal, der er stillet af sagsgger, efter en lz=gelig opfattelse forstaelige?

46.1 Ja
46.2 Nej
45.3 Ingen spgrgsmal fra sagspger
Hvis “nej"” beskriv
23
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Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsggte, efter en l=gelig opfattelse klare?

47.1 Ja
47.2 Nej
47.3 Ingen spgrgsmal fra sagsegte

Hvis “nej" beskriv

Er de spprgsmal, der er stillet af sagsggte, efter en l=2gelig opfattelse neutrale?

48.1 Ja
48.2 Nej
483 Ingen spgrgsmal fra sagsegte

Hvis “nej" beskriv

24



114

Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsggte, efter en laegelig opfattelse relevante?

43.1

Hvis “nej” beskriv

Ja D
Nej D

Ingen spgrgsmal fra sagspgte D

Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsggte, efter en leegelig opfattelse omfattet af Retslaegerddets

fagkundskab?

50.3

Hvis “nej” beskriv

]
wei [ ]

Ingen sp@rgsmal fra sagspgte D

25



Er de spgrgsmal, der er stillet af sagsggte, efter en lagelig opfattelse forstdelige?

511

51.2

51.3

Hvis “nef” beskriv

Ja

Nej

Ingen spgrgsmal fra sagspgte

Er de supplerende spgrgsmal, der er stillet af sagsoger, efter en leegelig opfattelse klare, neutrale mv.?

521

52.2

52.3

Hvis “nef” beskriv

Ja

Nej

Ingen spgrgsmal fra sagspger

26
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Er de supplerende spgrgsmal, der er stillet af sagssger, efter en lzegelig opfattelse forstdelige?

531

53.2

53.3

Hvis “nej” beskriv

Jla

Mej

Ingen spergsmal fra sagspger

Er de supplerende spgrgsmal, der er stillet af sagsegte, efter en la=gelig opfattelse klare, neutrale mv.?

54.1

54.2

54.3

116

Hvis “nej” beskriv

Ja

Nej

Ingen spgrgsmal fra sagsegte

27




Er de supplerende spprgsmal, der er stillet af sagspgte, efter en laagelig opfattelse forstaelige?

55.1

55.2

55.3

Hvis “nej” beskriv

Ja

Nej

Ingen sporgsmal fra sagsggte

Skyldes eventuelle supplerende spgrgsmal efter et laagelazgt skon (evt. flere

Besvarelsen af de fgrste spgrgsmal giver anledning til nye

Er overfladige, dvs. er sufficient besvaret fgrste gang

Sagligt set det samme spgrgsmal, der genfremsendes i en anden

Spergsmadlet har ikke sammenhang med sagens faktuelle forhold

krydser)

56.1 | Ingen supplerende spargsmal
56.2 | Utilstraekkelig fgrste besvarelse
56.3

56.4

56.5

sproglig formulering
56.6
Kommentar

28
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Bilag 6 Forslag til vejledende systematisk spgrgeark
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Retsleegeradet

Hvad skete ved uheldet?

Hvor kraftigt var uheldet?

Foreligger detaljerede oplysninger vedrerende uheldet?

& Z S Ref

s E

<

@

bevidstleshed 1 forlabet (] O O
amnesi, retrograd O O O
amnesi, anterograd O O O
relevant traumemekanisme O O O
andre skader ved haendelsen O O O

beskriv:
119



Hvilke symptomer havde skadelidte umiddelbart efter uheldet?

(0-72 timer)

Oplysninger om symptom &

praesentation < 72 timer efter uheld
nakkesmerte O
hovedpine O
nedsat nakkebevaegelighed O
andre akutte symptomer O

O svimmelhed O kvalme/opkastning

O stojoverfelsomhed O oresusen

O irritabel O traethed

O depression O angst/uro

beskriv evt. andre umiddelbare symptomer:

.92.5 g Reference
S

O O

O O

O O

O O

O sevnforstyrrelser
O lys skyhed
O konc.besveer

O hukom.besvaer

Hvilke symptomer havde skadelidte ved 1. laegelige

undersggelse?

O som ovenfor beskr. O symptomer som skema nedenfor

O nakkesmerter O hovedpine

O stivhed, Ynakkebev



O svimmelhed

O stojoverfelsomhed
O irritabel

O depression

andre symptomer

O kvalme/opkastning
O eresusen
O trethed

O angst/uro

O sevnforstyrrelser
O lys skyhed
O konc.besveer

O hukom.besvaer

Hvornar henvendte skadelidte sig forste gang til lzege efter

uheldet?

O samme degn

Hvem foretog initial laegelig undersggelse

O skadestue

Evt beskriv:

O samme uge

O egen laege

O > 1 uge

O evt anden leege

Hvilke objektive fund fandtes ved 1. laegelige undersogelse?
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Parakliniske undersggelser g Z g Reference
LY ﬁ
foretaget &
relevant billeddannende us O O O
andre undersogelser O O O

beskriv evt abnorme fund:

Har skadelidte haft symptomer fra nakke, ryg, hoved forud for

uheld?

Ref

er
[oN
1sA1do)

O
O
(|

tidl nakkesymptomer

tidl l;enderygbesveer O O O
tidligere hovedpine O O O
tidligere anden smerte O O O
anden fysisk sygdom O O O

O GI sympt O KP sympt O UG sympt O bev app sympt O almene sympt

beskriv:



Har skadelidte tidligere haft psykiske symptomer eller kognitive

klager
) z _g Ref

@
tidl psykisk lidelse O O O
tidl kognitive klager O O O
tidligere kranietraumer O O O
tidligere medicin misbrug O O O
tidligere alkohol misbrug O O O
beskriv:

Hvilke varige symptomer og objektive fund er der efter 1 ar

& z S Ref

LY ﬁ

3

nakkesmerte O O O
hovedpine O O O
nakkestivhed O O O
andre symptomer O O O
objektive fund O O O

beskriv:
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Hvordan er sygdomsforigbet og situationen idag?

& Z S Ref
LY ﬁ
3
tilstand er forvaerret over tid O O O
hvis forveerring, er der
nytilkomne symptomer O O O
forveerring af tidl sympt O O O
skyldes forvaerring UT O O O
beskriv:
Behandlings effekt
& Z S Ref
L ﬁ
g

positiv effekt af medicinsk

O
O
(|

behandling

positiv effekt af psykologisk
behandling

positiv effekt af fysisk
behandling

beskriv:
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Bilag 7 Oversigt over grafer og tabeller

Figur 2.1 Sagsgangen i en retsleegeradssag

Figur 3.1 Skadesmekanisme ved whiplash

Figur 3.2 Skadestue opggrelse fra Groningen, Holland, oprindeligt publikation frem 94,
siden faldende frekvens af "neck-sprains

Figur 3.3: Frekvens af arlige publikationer, originalartikler pA Pubmed, fremtil nov. 2007

Figur 3.4: Alders og kensfordelingen over 25ars periode med registrering af
whiplashtraumer Whiplash ved biluheld i perioden 1970-94

Figur 4.1: Aldersfordeling

Figur 4.2: Kgnsfordeling

Figur 5.1 Sagsbehandlingstider

Figur 5.2 Fordeling ikke-sufficiente sager

Figur 5.3 Geografisk fordeling af de voterende

Figur 5.4 Den Juridiske forstaelse af RRs erkleering

Figur 5.5 Den juridiske afggrelse i whiplash sagerne

Figur 5.6 Sagsggers spgrgsmal vurderet ved laege og jurist
Figur 5.7 Sagsggtes spargsmal vurderet ved leege og jurist

Figur 5.8 Arsag til supplerende spargsmaél vurderet ved leege og jurist

Tabel 3.1 Typiske symptomer ved en akut whiplash skade og ved et kronisk whiplash
syndrom

Tabel 3.2 Whiplash Inddeling, Quebec Task Force.
Tabel 3.3: CER (Comité European des Assurances) undersggelse 2004
Tabel 4.1 Vurdering af sags@gers/sagsagtes spgrgsmal

Tabel 4.2 Vurdering af supplerende spargsmals betydning:
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37
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42

42

43

44

47

49

49

50
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19
24
39
40
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